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Najeeb Ullah, 45 Jahre  
lebt als Landarbeiter mit 
seiner Familie in Bostan, 
Pakistan und wurde nach der 
Flutkatastrophe 2022 von der 
DAHW Deutsche Lepra- und 
Tuberkulosehilfe und ihrem 
lokalen Partner WESS (Water, 
Environment and Sanitation 
Society) bei der Rehabilitation 
unterstützt.

Vorwort
Überschwemmungen zählen zu den häugsten
Naturgefahren unserer Zeit – mit verheerenden
Konsequenzen für Menschen, Infrastrukturen
und Ökosysteme. Der Klimawandel verschärft
diese Bedrohung: Extremwetterereignisse neh-
men zu, und vulnerable Gemeinschaften tragen
die Hauptlast. Unkontrollierte Urbanisierung,
industrielle Landwirtschaft als ein Treiber von
Bodendegradation und unzureichende Vorsor-
gemaßnahmen erhöhen die Verwundbarkeit vie-
ler Regionen weiter.

Die sich zuspitzende Klimakrise erfordert einen
systematischen Ansatz, der unterschiedliche
Perspektiven der Prävention und nachhaltige
Entwicklung zusammendenkt. Der WeltRisi-
koBericht leistet hier entscheidende Arbeit: Als
Schnittstelle zwischen globaler Forschung und

lokaler Praxis zeigt er evidenzbasierte Lösun-
gen auf – von ökologischen Rückhalteächen
über klimaangepasste Anbaumethoden bis hin
zu partizipativen Notfallplänen. Seine Analy-
sen belegen, dass präventive Investitionen nicht
nur Leben retten, sondern langfristig auch öko-
nomisch sinnvoll sind. So kann jeder Euro, der
in Hochwasserschutz, Frühwarnsysteme oder
widerstandsfähige Infrastruktur ießt, ein Viel-
faches an Nothilfekosten einsparen. Prävention
rettet Leben und spart Kosten.

Doch hinter den Daten stehen immer menschli-
che Schicksale. Die Geschichte von Najeeb Ullah,
seiner Frau und ihren fünf Kindern aus Bos-
tan in Pakistan verdeutlicht die Folgen solcher
Katastrophen – aber auch den Weg zur
Erholung:

„Im Jahr 2022 nahm uns die Flut ... einfach
alles. Unser Zuhause, unser Hab und Gut,
unser Ackerland, unsere Lebensgrundlage,
alles war einfach weg. Die Ernte, alles zer-
stört. Wir hatten nichts zu essen, nichts zu
verkaufen. Wir waren völlig hilos. Alle
litten. Familien wurden auseinandergeris-
sen, die Menschen waren verzweifelt. Wir
waren alle schutzlos, ohne Möglichkeit,
uns selbst zu versorgen.

Schließlich bekamen wir Unterstützung–
gerade noch rechtzeitig. Man gab uns Saat-
gut, Werkzeuge. Ich weiß nicht, was wir

ohne sie getan hätten. Es war ein langer
Weg, aber wir konnten schließlich unsere
Lebensgrundlage nach und nach wieder
aufbauen, wieder Landwirtschaft betrei-
ben. Es geht nicht nur um das Essen; es
geht um unsere Würde, darum, dass wir
unsere Familien selbst versorgen können.
Das gibt uns Honung für die Zukunft.
Die Unterstützung war genau auf unsere
Bedürfnisse zugeschnitten und ist so wich-
tig für die Rehabilitation nach einer Kata-
strophe. Sie hilft uns nicht nur zu überle-
ben, sondern uns wirklich zu erholen und
widerstandsfähig zu werden.“

Dieses Beispiel zeigt: Wissenschaftliche
Erkenntnisse müssen dort ankommen, wo sie
gebraucht werden. Nachhaltige Hilfe muss
Betroene befähigen, statt Abhängigkeiten zu
schaen. Der WeltRisikoBericht trägt dazu bei,

solche Lösungen auf weitere Kontexte zu über-
tragen. Damit reaktive Krisenbewältigung prä-
ventivem Risikomanagement weiter weichen
kann. Unser Dank gilt allen, die an dieser wich-
tigen Arbeit beteiligt sind.

Dr. Ilona Auer Frege 
Geschäftsführerin Bündnis 
Entwicklung Hilft 

Prof. Dr. Pierre Thielbörger  
Geschäftsführender Direktor 
IFHV
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Weiterführende Informationen

Wissenschaftliche Angaben zur Methodik
und Tabellen sowie weitere Materialien sind  
unter www.WeltRisikoBericht.de eingestellt. 
Dort stehen alle Berichte zum Download zur Verfügung. 

Ein interaktiver Reader zu den WeltRisikoBerichten, der auch für den Einsatz im Schulunterricht geeignet 
ist, ist unter  
www.WeltRisikoBericht.de/#epaper abrufbar.

„Katastrophen weltweit“
Unterrichtsimpulse für die Sekundarstufen I und II 

Die vorherrschende Sicht des Globalen Nordens auf die Länder des Globalen Südens ist oftmals 
von Katastrophen und Konflikten geprägt. Aktuelle humanitäre Krisen wie Hunger, Erdbeben und 
Überschwemmungen sind daher Themen, an die Schulunterricht anknüpfen sollte. Das Unterrichtsmaterial 
auf Basis des WeltRisikoBerichts bietet eine Grundlage, den Zusammenhang zwischen extremen 
Naturereignissen und gesellschaftlichen Faktoren wie wirtschaftlicher Stabilität, Gesundheitsversorgung 
und guter Regierungsführung zu vermitteln.

Das Unterrichtsmaterial setzt sich zusammen aus einer Aufgabenübersicht für Lehrer:innen und interakti-
ven Arbeitsblättern für Schüler:innen rund um das Themenfeld Katastrophenrisiken mit vielen weiterfüh-
renden Informationen. Es richtet sich an Schüler:innen der Sekundarstufe 1 und 2 und ist zur Nutzung im 
Präsenz-, Hybrid- und Fernunterricht geeignet.

Das Online-PDF des Unterrichtsmaterials steht zum Download bereit:  
www.WeltRisikoBericht.de/#unterrichtsmaterialien

WorldRiskReport

The English version of the WorldRiskReport is available at: 
www.WorldRiskReport.org.

Bündnis Entwicklung Hilft bildet sich aus den Hilfswerken Brot für die Welt, Christoffel-Blindenmission, 
DAHW Deutsche Lepra- und Tuberkulosehilfe, German Doctors, Kindernothilfe,  medico  international, 
Misereor, Oxfam, Plan International, Terre des Hommes und Welthungerhilfe. In Katastrophen- und 
Krisengebieten leisten die Bündnis-Mitglieder sowohl akute Nothilfe als auch langfristige Unterstützung, 
um Not nachhaltig zu überwinden und neuen Krisen vorzubeugen.

Das Institut für Friedenssicherungsrecht und Humanitäres Völker recht der Ruhr-Universität Bochum 
ist eine der führenden Einrichtungen in Europa in der Forschung und Lehre zu humanitären Krisen. 
Aufbauend auf einer langen Tradition der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit humanitärem 
Völkerrecht und den Menschenrechten, verbindet das Institut heute interdisziplinäre Forschung aus den 
Fachrichtungen der Rechts-, Sozial-, Geo- und Gesundheitswissenschaft.

WeltRisikoBericht 2025 4 



Inhalt

Zentrale Ergebnisse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

1. Überschwemmungen und Katastrophenvorsorge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
 Dr. Ilona Auer Frege, Dr. Katrin Radtke

2.  Fokus: Überschwemmungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

 2.1  Formelle und informelle Strukturen in der Katastrophen(risiko)governance. . . . . 15
Dr. Cordula Dittmer, Dr. Daniel F. Lorenz

 2.2  Technologische Innovationen für das Hochwasserrisikomanagement. . . . . . . . . . . . . 19
Jun.-Prof. Dr. Valerie Graw

 Projektbeispiel Indonesien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

 2.3  Hochwasserrisiken sind lokal – deshalb müssen es die Lösungen auch sein . . . . 26
Muhammad Fawwad, Beth Simons, Julia Burakowski

 Projektbeispiel Bangladesch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

 2.4  Überschwemmungsvorsorge durch naturbasierte Lösungen  
auf privaten Flächen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Prof. Dr. Thomas Hartmann

3.  Der WeltRisikoIndex 2025 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
Daniel Weller

 Lokale Expositionsanalyse: Philippinen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

4.  Anforderungen und Empfehlungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Bündnis Entwicklung Hilft, IFHV

Das Länderranking nach dem WeltRisikoIndex 2025. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

 5 WeltRisikoBericht 2025





Abbildung 2:  
Auszug aus dem  
WeltRisikoIndex 2025

Rang Land Risiko 
. Philippinen ,
. Indien ,
. Indonesien ,
. Kolumbien ,
. Mexiko ,
. Myanmar ,
. Mosambik ,
. Russische Föderation ,
. China ,
. Pakistan ,
. Bangladesch ,
. Papua-Neuguinea ,
. Vietnam ,
. Peru ,
. Somalia ,

... ...

. Deutschland ,
... ...

. Malediven ,
. Malta ,
. Nordmazedonien ,
. Ungarn ,
. Nauru ,
. Katar ,
. Bahrain ,
. Belarus ,
. Liechtenstein ,
. Singapur ,
. São Tomé und Príncipe ,
. Luxemburg ,
. San Marino ,
. Andorra ,
. Monaco ,

Jetzt mit regionaler 

Analyse zum  

Fokusthema 

→ Seite 48/49

+ Die Ursachen von Überschwemmungskatastro-
phen liegen nicht nur in natürlichen Prozessen, 
sondern auch in menschengemachten Treibern 
wie Urbanisierung, Klimawandel und Landnut-
zung. Umweltzerstörung und ungleiche soziale 
Strukturen erhöhen die Vulnerabilität. 

 + Die Zunahme extremer Wetterereignisse über-
fordert bestehende Schutzsysteme und ver-
langt ein Umdenken im Hochwasserrisikoma-
nagement. Effektive Vorsorge ist lokal, inklusiv 
und systematisch, wie im Sendai-Rahmenwerk 
(SFDRR) gefordert. Erfolgreiche Flutprävention 
setzt zudem auf mehrdimensionale Ansätze: 

 + Politisch: Die im Bericht aufgeführten 
Beispiele aus Bangladesch, den Philippinen 
und Deutschland zeigen die Wirkung von 
guter Governance, insbesondere durch lokale 
Netzwerke und dezentrale Strukturen. 

 + Technologisch: Satelliten, KI und Tools wie 
Apps und Kartierungssoftware können Früh-
warnsysteme verbessern. Effektiv sind diese 
jedoch nur, wenn sie lokal angepasst werden, 
etwa durch partizipative Kartierung oder 
Community-Apps. Der Bericht fordert mehr 
Zugangsgerechtigkeit durch Kooperation und 
Open-Access. 

 + Sozial: Traditionelles Wissen spielt eine 
wichtige Rolle in der Katastrophenvorsorge. 
In Indonesien beispielsweise hilft lokales 
Wissen über Vogelverhalten bei der Flutvor-
hersage. Durch Community-Based Disaster 
Risk Management können solche Kenntnisse 
moderne Ansätze sinnvoll ergänzen und Resi-
lienz stärken. 

 + Ökologisch: Naturbasierte Lösungen gewin-
nen an Bedeutung. Renaturierungen, Mang-
roven oder Feuchtgebiete reduzieren Hoch-
wasserrisiken und fördern Biodiversität. Diese 
Ansätze sind nachhaltiger als technische 
Schutzbauten, erfordern aber innovative Stra-
tegien zur Flächenaktivierung. 

 + Der WeltRisikoBericht 2025 analysiert erst-
mals exemplarisch eine Region mit Blick auf 
das Fokusthema. Überschwemmungsrisiken 
auf den Philippinen variieren regional stark 
und werden von Geographie, Infrastruktur und 

Raumplanung beeinflusst. Diese räumlich dif-
ferenzierte Analyse zeigt, dass lokale Risikobe-
wertungen entscheidend sind, um wirksame 
Maßnahmen zur Flutprävention zu entwickeln.

 + Die auf Provinzebene angepasste Expositi-
onsanalyse für Überschwemmungen auf den 
Philippinen zeigt ausgeprägte Überflutungs-
hotspots in flachen, dicht besiedelten Tiefland-
becken wie Cagayan oder Pampanga. Laguna 
verdeutlicht, dass Raumplanung und Retenti-
onsflächen Exposition mindern.
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Dr. Ilona Auer Frege   
Geschäftsführerin, 
Bündnis Entwicklung Hilft 
 

Dr. Katrin Radtke 
Senior Researcher, IFHV,  
Ruhr-Universität Bochum

1  Überschwemmungen und 
Katastrophenvorsorge  

Überschwemmungsrisiken steigen durch Klimawandel und menschliche Eingrie in
natürliche Systeme.UnangepassteUrbanisierungund zerstörteÖkosysteme erhöhen
die Vulnerabilität, besonders in strukturschwachen Regionen. Eektiver Schutz
erfordert integrierte Ansätze: hochpräzise Vorhersagesysteme, Renaturierung von
Flussauen undMangroven z. B. als natürliche Barrieren sowie inklusiveGovernance-
Modelle. Entscheidend ist die Verbindung technologischer Innovationen mit
ökosystembasierten Lösungen und lokaler Wissensintegration. Nur ganzheitliche
Strategien können Überschwemmungsfolgen nachhaltig reduzieren.

Überschwemmungen gehören zu den welt-
weit häugsten und verheerendsten extremen
Naturereignissen. Ihre Wucht trit jährlich
Millionen von Menschen, hinterlässt zerstörte
Infrastruktur und untergräbt langfristig soziale
wie ökonomische Stabilität. Zwischen 2000 und
2019 waren Überschwemmungen für 44 Pro-
zent aller von extremenNaturereignissen ausge-
lösten Katastrophen verantwortlich und betra-
fen mehr als 1,6 Milliarden Menschen (CRED /
UNDRR 2020). Die wirtschaftlichen Schäden
beliefen sich im selben Zeitraum auf mehr als
650 Milliarden US-Dollar – eine Summe, wel-
che die systemische Bedeutung des Themas
unterstreicht.

Diese Entwicklung ist nicht allein auf natürli-
che Prozesse zurückzuführen. Vielmehr resul-
tiert die zunehmende Vulnerabilität gegenüber
Überschwemmungen aus einem komplexen
Zusammenspiel klimatischer, ökologischer und
sozioökonomischer Faktoren. Während der Kli-
mawandel hydrologische Extreme intensiviert,
verstärken menschliche Eingrie in natürliche
Systeme die Anfälligkeit von Siedlungsräumen
und Infrastrukturen. Besonders betroen sind
marginalisierte Gruppen, da ihnen oft grundle-
gende Schutzmechanismen fehlen.

Die wissenschaftliche Analyse unterscheidet
drei Haupttypen von Überschwemmungen
(Thieken et al. 2022). Diese Dierenzierung ist
von zentraler Bedeutung für die Entwicklung
zielgerichteter Präventionsmaßnahmen.

Fluviale Überschwemmungen entstehen durch
das Übertreten von Flüssen und Bächen, meist

nach starken Regenfällen, insbesondere in
Monsunregionen wie Südasien oder Westafrika,
oder durch Schneeschmelze. Beispiele sind die
wiederkehrenden Überschwemmungen in Paki-
stan zurMonsunzeit oder die Überschwemmun-
gen in West- und Zentralafrika, die sich im Jahr
2024 von Liberia bis Nigeria und über Mali,
Niger und Tschad bis Zentralafrika erstreckten.
Auch die Flutkatastrophe im deutschen Ahrtal
zählt zu den uvialen Überschwemmungen.

Pluviale  Überschwemmungen bilden sich un-
abhängig von Gewässern, wenn starke Nieder-
schläge die Aufnahmekapazität des Bodens
überfordern oder urbane Entwässerungssys-
teme überlasten. Pluviale Überschwemmungen
werden voraussichtlich in den nächsten Jahren
zunehmen (Kundzewicz / Pińskwar 2022). In
Städtenwie Jakarta, Nairobi oder São Paulo füh-
ren bereits kurze, aber heftige Regenfälle regel-
mäßig zu Überutungen, da versiegelte Flächen
den natürlichen Wasserrückhalt verhindern.

Küstenüberschwemmungen  werden durch ho-
he Gezeiten, Sturmuten oder Tsunamis verur-
sacht und betreen Küstenregionen. Sie kön-
nen durch den Anstieg des Meeresspiegels und
extreme Wetterereignisse verstärkt werden.
Aktuelle Projektionen des Weltklimarats (IPCC)
deuten darauf hin, dass der globale Meeresspie-
gel bis 2100 um ein bis zwei Meter ansteigen
könnte (IPCC 2023). Dies bedroht insbesondere
tieiegende Küstenregionen und kleine Insel-
staaten wie die Malediven existenziell. Gleich-
zeitig erhöht die Zerstörung natürlicher Küs-
tenschutzsysteme wie Mangrovenwälder oder
Korallenrie die Vulnerabilität weiter.
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Infrastrukturen oft marode, unzureichend
oder nicht an Klimaextreme angepasst.
Unklare Zuständigkeiten und mangelnde
Investitionen verschärfen die Probleme.
Gleichzeitig führt die Ausdehnung von Sied-
lungen in hochwassergefährdete Gebiete
wie Flussauen oder Küstenniederungen zu
erhöhter Vulnerabilität. Bis 2050 werden
etwa fünf Milliarden Menschen in Städten
leben, darunter 1,4 Milliarden in exponier-
ten Küstenregionen (UN-Habitat 2024).

 + Landnutzungsänderungen

Entwaldung: Wälder spielen eine wichtige
Rolle bei derWasseraufnahme und -speiche-
rung. Der großächige Verlust vonWaldöko-
systemen hat tiefgreifende Auswirkungen
auf den natürlichenWasserhaushalt. Wälder
wirken durch ihre komplexe Vegetations-
struktur und den humusreichen Boden wie
ein Schwamm, der Niederschläge aufnimmt
und verzögert abgibt. Durch Entwaldung
geht diese Puerfunktion verloren, was
zu schnellerem Oberächenabuss führt.
Seit 1990 sind schätzungsweise 420 Milli-
onen Hektar Wald durch Umwandlung in
andere Landnutzungen verloren gegangen.
Obwohl die Entwaldungsrate in den letzten
drei Jahrzehnten zurückgegangen ist, gibt es
angesichts klimawandelbedingter erhöhter
Waldbrandgefahr und zunehmendemSchäd-
lingsbefall sowiewachsenderNachfrage nach
Holzweiterhin keineEntwarnung.Besonders
kritisch ist die Situation in tropischenRegen-
waldgebieten (FAO 2024).

Landwirtschaftliche Praktiken: Moderne
landwirtschaftliche Methoden haben die
hydrologischen Eigenschaften vieler Kul-
turlandschaften verändert. Monokulturen,
enge Fruchtfolgen, intensive Düngung und
ein hoher Panzenschutzmitteleinsatz kön-
nen die Bodenstruktur und -stabilität beein-
trächtigen sowie Erosion fördern. Intensive
Bodenbearbeitung, der Einsatz schwerer
Maschinen und der Verzicht auf natürliche
Strukturelemente wie Hecken und Bäume
führen zu Bodenverdichtung und reduzieren
die Inltrationsfähigkeit. Damit werden drei
wichtige Bodenfunktionen gestört: Die Auf-
nahmefähigkeit für Regen (Erosions- und

Hochwasserschutz), die Speicherfähigkeit
(Anpassung an den Klimawandel, Erntesi-
cherung) unddieGrundwasserreinigungund
-neubildung (BUND 2021).

Flussbegradigungen und -regulierungen: In
der Vergangenheit wurden viele Fließgewäs-
ser begradigt, eingedeicht und gestaut, um
Siedlungsraum und landwirtschaftliche Flä-
chen zu gewinnen oder Schifahrt oderWas-
serkraft zu fördern. Beispiele hierfür sind der
Yellow River in China, die Donau in Ungarn,
derRhein inDeutschlandundderMississippi
in denUSA.Durch diese Eingrie veränderte
sich das Abussverhalten der Gewässer. Die
verkürzten Flussläufe führen zu schnelleren
Abussgeschwindigkeiten, was Hochwas-
serwellen verstärkt und ihre Vorwarnzei-
ten reduziert. Gleichzeitig fehlen natürliche
Überutungsächen (Retentionsraum), in
die sich Hochwasser ausbreiten könnte
(Umweltbundesamt 2011).

Diese dierenzierte Betrachtung zeigt, dass
Überschwemmungsrisiken nicht monokau-
sal entstehen, sondern durch ein komplexes
Zusammenspiel verschiedener Faktoren geprägt
werden. Die beschriebenen Treiber verstärken
sich oft gegenseitig. So kann beispielsweise ein
Starkregenereignis unter normalen Bedingun-
gen gut bewältigt werden, aber in Kombination
mit versiegelten Flächen, veränderten Flussläu-
fen und unzureichender Infrastruktur zu einer
Katastrophe führen. Dies unterstreicht die Not-
wendigkeit integrierter Ansätze im Hochwas-
sermanagement, die alle relevanten Faktoren
berücksichtigen.

Ansätze zur Prävention und Vorsorge 

Erfolgreiche und innovative Flutprävention und
-vorsorge kann auf unterschiedlichen Ebenen
ansetzen. Der diesjährigeWeltRisikoBericht legt
einen Schwerpunkt auf politische, technische,
soziale und ökologische Ansätze, die im Bericht
ausschnitthaft an Beispielen vertieft werden.

 + Effektive Governance-Strukturen sind ent-
scheidend für die Fähigkeit von Gemein-
schaften, sich auf potenzielle Über-
schwemmungen vorzubereiten und
diese zu bewältigen. Erfolgsmodelle wie
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Überschwemmungen 
betroffenen Menschen
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rem Einkommen. 
Quelle: Rentschler et al. (2022)

Bangladeschs staatlich koordiniertes, mehr-
stuges Frühwarnsystem und die Dezentra-
lisierung des Katastrophenmanagements in
den Philippinen zeigen, wie wirksam Gover-
nance-Reformen im Bereich Prävention sein
können. Artikel 2.1 (S. 15) zeigt am Beispiel
der Flutkatastrophe im deutschen Ahr-
tal, wie eektive Katastrophengovernance
durch soziale Netzwerke und lokales Wissen
gestützt werden kann.

 + Technologische Innovationen revolutio-
nieren die Risikofrüherkennung und -kom-
munikation. Fortschritte in der Erdbe-
obachtung durch Satelliten, verbesserte
hydrologische Modelle und KI-gestützte
Vorhersagesysteme ermöglichen heute prä-
zisere und frühzeitige Warnungen. Aller-
dings zeigt die Praxis, dass solche Techno-
logien nur dann wirken, wenn sie an lokale
Gegebenheiten angepasst und in bestehende
Entscheidungsprozesse integriert werden
wie die community-basierten Warn-Apps in
Nairobi oder partizipative Kartierungsme-
thoden in Jakarta. Artikel 2.2 (S. 19) kommt
zu dem Schluss, dass globale Ungleichheiten
beim Technologiezugang durch Kooperation
und Open-Access-Initiativen verringert wer-
den sollten.

 + Soziale Resilienz und traditionelles Wis-
sen werden in der Katastrophenvorsorge
noch immer unterschätzt. In vielen Regi-
onen haben lokale Gemeinschaften über
Generationen hinweg bewährte Strategien
zur Anpassung an hydrologische Extreme
entwickelt. In Indonesien etwa nutzen
Dorfbewohner:innen traditionelle Indikato-
ren wie das Verhalten bestimmter Vogelar-
ten oder Veränderungen in der Vegetation
zur Vorhersage von Monsunuten. Artikel
2.3 (S. 26) führt aus, wie derartige Prak-
tiken, kombiniert mit modernen Ansät-
zen des Community-Based Disaster Risk
Management (CBDRM) und der voraus-
schauenden humanitären Hilfe, die Eigen-
kapazitäten vulnerabler Gruppen erheblich
stärken können. Entscheidend ist dabei die

aktive Beteiligung aller gesellschaftlichen
Gruppen sowie die Anerkennung der Kom-
plementarität und Gleichwertigkeit ver-
schiedener Wissenssysteme und -quellen im
Katastrophenrisikomanagement.

 + Naturbasierte Lösungen (NBS) gewin-
nen als nachhaltige Alternative zu techni-
schen Schutzmaßnahmen an Bedeutung.
Sie nutzen natürliche Prozesse, um Hoch-
wasserrisiken zu mindern und gleichzeitig
Biodiversität zu fördern – etwa durch Fluss-
renaturierungen (wie am Ganges in Indien),
Mangrovenauorstungen (in Indonesien
oder den Philippinen) oder Feuchtgebiets-
management (etwa in der Sahelzone oder
Äthiopien). Solche Projekte steigern die Res-
ilienz gegenüber Überschwemmungen und
verbessern die Lebensqualität. Artikel 2.4 (S.
34) legt dar, dass klassische bodenpolitische
Strategien an ihre Grenzen stoßen, sodass
innovative Ansätze für die Flächenaktivie-
rung nötig sind.

Schlussfolgerung 

Angesichts der multidimensionalen Heraus-
forderungen erfordert eektives Überschwem-
mungsmanagement entschlossenes Handeln,
das auf inklusive und lokal verankerte Ansätze
setzt. Grundlage dafür ist eine systematische
und ganzheitliche Herangehensweise, wie
sie das Sendai Framework for Disaster Risk
Reduction (SFDRR) vorgibt. Es ist notwendig,
in ein besseres Verständnis von Überschwem-
mungsrisiken zu investieren, Vorsorgemaßnah-
men zu stärken und diese in nationale wie lokale
Entwicklungsstrategien zu integrieren. Ebenso
wichtig sind Investitionen in resilientere Inf-
rastrukturen und andere präventive Maßnah-
men zur Risikominderung. Darüber hinaus gilt
es, Kapazitäten für das Krisenmanagement zu
erweitern und den Wiederaufbau so zu gestal-
ten, dass künftige Flutrisiken reduziert werden
(UNDRR 2015). Ein Schlüssel für den Erfolg
liegt in der grenzüberschreitenden Kooperation
und im Wissensaustausch zwischen Ländern
des Globalen Südens und des GlobalenNordens.
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2.1 Formelle und informelle Strukturen in der
Katastrophen(risiko)governance
Das Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2025-2030 (SFDRR) betont die
Notwendigkeit einer stärkeren Einbindung lokaler Strukturen. Anhand des Beispiels
derHochwasserkatastrophe im deutschen Ahrtal zeigt eine Fallstudie, wie informelle
Netzwerke eine eektive Krisenbewältigung ermöglichten, während formelle Struk-
turen noch nicht einsatzfähig waren. Die Fallstudie bestätigt damit Forschungser-
kenntnisse aus anderen Katastrophenfällen wie Erdbeben in Mittelamerika und der
Flutkatastrophe in Malawi. Die Forschung zum Ahrtal verdeutlicht, dass eektive
Katastrophengovernance durch soziale Netzwerke und lokalesWissen gestützt wird.
Zukünftige Ansätze sollten die Sensibilisierung professioneller Akteure, die Stärkung
der Resilienz und die gezielte nanzielle Förderung lokaler Strukturen umfassen, um
die Katastrophenvorsorge nachhaltig zu verbessern.

Insbesondere in den ersten Stunden und
Tagen wird eine Katastrophe selten von pro-
fessionellen Katastrophenschutzkräften allein
bewältigt (Helsloot / Ruitenberg 2004; Lorenz
et al. 2018). „Es ist nicht ungewöhnlich, dass
Überlebende auch zu Ersthelfer:innen werden
– und dies über Tage oder Wochen hinweg,
bis Hilfe eintrit. Sie ziehen Menschen aus
Trümmern, versorgen Verletzte, organisie-
ren Hilfe, spenden Traumatisierten Trost und
unterstützen Polizei, Feuerwehr, Rettungs-
dienste und Freiwilligenkoordinator:innen.
Darüber hinaus leiten sie Wiederaufbau-
maßnahmen, verfassen Förderanträge und
versorgen und beherbergen ankommende
Freiwillige – während sie gleichzeitig ihre
eigenen Häuser und Geschäfte wieder auf-
bauen“ (Phillips 2020, Übers. d. Autor:innen).

Seit mehr als 100 Jahren dokumentiert die
Katastrophenforschung die Bewältigung von
Katastrophen durch lokale Gemeinschaften
in sehr unterschiedlichen sozio-kulturellen
Kontexten. Diese reichen von Explosionen
in Kanada (Prince 1920), Erdrutschen in den
USA (Gray 2023) über Erdbeben in Peru und
Mexiko (Oliver-Smith 1999), Wirbelstürmen in
der Karibik (Schrauf / De Victoria Rodríguez
2024) bis zu Erdbeben in Indien (Simpson
2013) und Hochwasserereignissen in Malawi

(Šakić Trogrlić et al. 2018) – man kann daher
davon ausgehen, dass es sich bei diesen Bewäl-
tigungsformen um eine Konstante handelt, die
unabhängig von spezischen sozio-kulturellen
Voraussetzungen ist, sondern vielmehr in fast
jeder Katastrophe auftritt. In vielen Fällen, so
auch im deutschen Fallbeispiel aus dem Ahrtal,
sind diese lokalen Strukturen so wirkungsvoll,
dass diese als Teil der Katastrophengovernance
beschrieben werden können.

Globale Katastrophengovernance, das Sendai 
Framework for Disaster Risk Reduction und 
seine Umsetzung in Deutschland 

Das Sendai Framework for Disaster Risk
Reduction (SFDRR), das die globale Betroen-
heit von Katastrophen drastisch zu reduzieren
anstrebt, schreibt – in Übereinstimmung mit
der empirischen Evidenz der Katastrophen-
forschung – lokalen Akteuren und Wissens-
beständen eine zentrale Rolle in der Katas-
trophenrisikoreduktion zu (UNDRR 2015).
Katastrophen betreen zunächst und allererst
die lokale Ebene, sowohl in den unmittelbaren
und langfristigen Auswirkungen als auch in
der Bewältigung, sodass eine eektive Katast-
rophenrisikoreduktion hier ansetzen und diese
zusammenmit nationalen und regionalen Stra-
tegien gedacht werden muss (UNDRR 2015).
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Die UN-Mitgliedsstaaten sind aufgefordert,
entsprechende Maßnahmen umzusetzen, um
diese Ziele zu erreichen. Trotz der sich ver-
schärfenden globalen Herausforderungen
konnten einige Staaten deutliche Fortschritte
im Bereich des Katastrophenrisikomanage-
ments sowie der Stärkung lokaler Struktu-
ren erreichen. So werden die Philippinen als
besonders erfolgreiches Beispiel hervorgeho-
ben (UNDRR 2023).

Auch die Bundesregierung betont in ihrer nati-
onalen Evaluation der Umsetzung des SFDRR
(BMI 2023), dass Deutschland im Berichts-
zeitraum in bislang nicht dagewesenem Aus-
maß von Katastrophen wie z. B. der Hoch-
wasser- und Starkregenkatastrophe 2021 in
Westdeutschland betroen gewesen sei. Dass
Katastrophenvorsorge lokalspezische Ansätze
wählen und die entsprechend zuständigen
Akteure stärken und integrieren muss, wird
umfassend anerkannt. Zudem wird betont,
dass der Katastrophenschutz als formales Sys-
tem in Deutschland bereits fest auf der lokalen
Ebene verankert sei. Ereignet sich ein extremes
Naturereignis wie ein Hochwasser, das Men-
schen oder Sachwerte bedroht, ist zunächst die
kommunale Ebene imRahmen der allgemeinen
Gefahrenabwehr mit den meist Freiwilligen
Feuerwehren zuständig. Sind diese Strukturen
überfordert, kann die Verantwortung für die
Bewältigung durch die Feststellung des Katast-
rophenfalls auf die Landkreise oder kreisfreien
Städte als nächsthöhere Verwaltungsebene
übergehen.

In der Praxis der Bewältigung existieren neben
diesen formellen Governancestrukturen ergän-
zende informelle, in der Regel weniger sicht-
bare Strukturen und Praktiken (Hilhorst et al.
2020). Damit formale Governancestrukturen
in ihrer heutigen Form funktionieren, müssen
sie exibel und informell sein. Darunter sind
eher lose Verfahren und Praktiken zu verste-
hen, die einen exiblen und anpassungsfä-
higen Umgang mit formal festgeschriebenen
Strukturen wie Gesetzen ermöglichen (Dittmer
et al. 2024; Dittmer / Lorenz 2021a). Diese
Eigenschaften machen die im SFDRR gefor-
derte Stärkung lokaler Strukturen sowie deren
Integration in ein umfassendes Katastrophen-
risikomanagement äußerst anspruchsvoll.

Denn dabei überkreuzen sich formale Katast-
rophengovernancestrukturen mit informellen
und damit notwendigerweise von der Formal-
struktur abweichenden Praktiken.

Dies lässt sich am Beispiel der Bewältigung der
Hochwasser- und Starkregenkatastrophe 2021
in der deutschen Ortsgemeinde Mayschoß im
Ahrtal zeigen.

Die Hochwasser- und Starkregenkatastrophe 
in Westdeutschland 2021 

Zwischen dem 13. und 15. Juli 2021 führten
durch den Klimawandel bedingte, außerge-
wöhnlich starke Regenfälle in mehreren west-
europäischen Ländern zu schweren Über-
schwemmungen und Sturzuten. Besonders
betroen waren die deutschen Bundesländer
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen
mit insgesamt 189 Todesopfern (Thieken et
al. 2023). Der wirtschaftliche Gesamtschaden
lag deutschlandweit bei 40,5 Milliarden Euro
(Bundesregierung 2023).

In derNacht zwischen dem 14. und 15. Juli 2021
wurde der im Ahrtal gelegene Ort Mayschoß
mit etwa 800 Einwohner:innen von mehreren,
zum Teil neun Meter hohen Flutwellen getrof-
fen. Sechs Menschen verloren ihr Leben und
das Dorf war aufgrund der Zerstörung von Ver-
kehrswegen über mehrere Tage von der Außen-
welt abgeschnitten (Dittmer / Lorenz 2024).
Schnell wurde den Einwohner:innen klar, dass
sie die Situation zunächst allein bewältigen
mussten. Ein in Stabsarbeit geschulter Polizei-
beamter stellte – obwohl dies formal im Kata-
strophenschutz nicht vorgesehen war – einen
lokalen informellen Krisenstab zusammen. Er
bestand aus miteinander bekannten Perso-
nen, die seit Generationen im Ort lebten und
zentrale Positionen mit Managementaufgaben
wie z. B. in der Freiwilligen Feuerwehr, der
Gemeindeverwaltung oder der lokalen Winzer-
genossenschaft innehatten oder zumindest in
der Gemeinde gut bekannt, aber nicht in Stabs-
arbeit geschult waren.

Neben der Wiederherstellung der Verkehrs-
wege imOrt, der Verteilung von Lebensmitteln,
der Versorgung mit Medikamenten und Strom
sowie der Abfallentsorgung konzentrierte sich
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der informelle Krisenstab darauf, die betrof-
fene Bevölkerung über die Hilfsmaßnahmen
und die allgemeine Lage zu informieren. Dies
geschah in täglichen Treen im höher gelege-
nen, nicht betroenen Kirchengebäude sowie
durch einen Kurierdienst über eine Jugend-
gruppe, der Flugblätter und Informationsma-
terial verteilte (Schmitz 2022). Als nach einer
Woche die ersten Einheiten der professionel-
len Katastrophenschutzkräfte in Mayschoß
eintrafen, zeigte sich, dass die gegenseitigen
Erwartungen des lokalen Krisenstabs und der
externen professionellen Katastrophenschutz-
kräfte nicht übereinstimmten: Gingen die Ein-
satzkräfte davon aus, dass man sich vor Ort
noch in der unmittelbaren Bewältigungsphase
befand, in der keinerlei Strukturen vorhan-
den waren, so hatten die Einwohner:innen
Mayschoß‘ längst eine funktionierende Katas-
trophenbewältigung mit eigenen Mitteln orga-
nisiert. Durch die Integration verschiedener
lokaler Akteure, lokalen Wissens und längst
eingetroener Spontanhelfer:innen – gepaart
mit vielfältigen Erfahrungen in der Katastro-
phenbewältigung – war diese informelle Struk-
tur den externen formellen Strukturen deutlich
überlegen, sodass sich auch die Einsatzkräfte
nach einigem Zögern nahtlos integrierten und
unterordneten – und damit die formalisierten
Governancestrukturen umkehrten, nach denen
die Bewältigung eigentlich in der Hand der
professionellen Einsatzkräfte hätte liegen müs-
sen (Dittmer / Lorenz 2024).

Von der Reaktion zur Prävention

Der Erfolg der lokalen Katastrophenbewäl-
tigung basierte in Mayschoß auf alltäglichen
sozialen Netzwerken und gemeinschaftlicher
Resilienz, die durch die spezische Raum-
struktur und historische Kontinuitäten bedingt
waren: Die Einwohner:innen des Ortes, die
beschlossen hatten, den lokalen Krisenstab
einzurichten, hatten bereits vor der Katastro-
phe viel wechselseitiges Vertrauen aufgebaut
und konnten sich daher auf die sozialen Netz-
werke vor Ort verlassen. Sie verfügten über
fundierte Ortskenntnisse in Bezug auf geogra-
sche Gegebenheiten (z. B. Topographie, Stra-
ßen, Infrastruktur) und soziale Einrichtungen
und Rituale (z. B. Weinbaugenossenschaften,
Nachbarschaften). Sie kannten den lokalen

Dialekt und wussten, wer über welche spezi-
schen Kenntnisse und Fähigkeiten verfügt.
Gleichzeitig waren sie durch ihre Berufe in ver-
schiedenen Bereichen ausgebildet – einige von
ihnen arbeiteten in für die Katastrophenbewäl-
tigung relevanten Tätigkeitsfeldern, etwa bei
der Polizei oder im Projektmanagement, und
konnten auch ohne formale Zuständigkeit ent-
sprechendes Wissen integrieren.

Wenn auch Mayschoß zunächst einen Einzel-
fall lokaler Katastrophenbewältigung darstellt,
so zeigt die bisherige Forschung deutlich, dass
informelle Governancestrukturen in jeder
Katastrophe aktiv werden und die Bewältigung
lokal organisieren bzw. unterstützen (Dynes
1970; Quarantelli / Dynes 1977; Carlton et al.
2022). Aufgrund der unterschiedlichen Vor-
aussetzungen und nach wie vor bestehenden
Machtasymmetrien und Vorbehalte professi-
oneller Akteure der Katastrophenhilfe gegen-
über lokalen und informellen Strukturen
innerhalb des Globalen Nordens (Lorenz et
al. 2018), aber gerade auch im postkolonia-
len Verhältnis westlicher Katastrophenhilfe
in Kontexten des Globalen Südens (Dittmer
/ Lorenz 2021b; Hilhorst 2018; Roth 2015)
erfolgt die Anerkennung informeller Gover-
nancestrukturen und ihre Berücksichtigung im
Rahmen der Katastrophenhilfe in der Praxis
nur schleppend: Informelle und lokale Ansätze
der Katastrophenbewältigung bleiben so unge-
nutzt oder die Interventionen professioneller
Akteure der Katastrophenhilfe hebeln sogar
lokale Bewältigungsformen aus. Die huma-
nitäre internationale Katastrophenhilfe nach
dem Erdbeben in Haiti 2010 führte zu weiteren
katastrophalen Auswirkungen für die Betrof-
fenen, da lokale Formen der gemeinschaftli-
chen Organisation nicht bekannt waren. Die
Verteilung von Lebensmitteln wurde z. B. nach
westlichen Vorstellungen der Kleinfamilie
vorgenommen, was dazu führte, dass die hai-
tianische Bevölkerung ihre etablierten Sozial-
strukturen anpassen musste, was diese wiede-
rum langfristig schwächte (Schuller 2016). Für
die Hochwasserkatastrophe 2015 in Malawi
konnte gezeigt werden, dass selbst Ansätze, die
bereits eine lokale Perspektive (community-
based ood risk management) einzunehmen
versuchen, scheitern und die lokalen Praktiken
im Umgang mit Hochwasser nicht ausreichend
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einbinden. Als Gründe werden unter anderem
die fehlende nanzielle Absicherung sowie
Einstellungen externer Akteure genannt, die
einem wissenschaftlichen Zugang Vorrang vor
lokalem Wissen einräumen und lokale Akteure
nur oberächlich beteiligen (Šakić Trogrlić
et al. 2018; Šakić Trogrlić et al. 2019; Šakić
Trogrlić et al. 2022).

Vor dem Hintergrund des SFDRR stellt sich
die Frage, ob und wie diese lokalen Strukturen
besser gefördert und gestützt werden können,
wenn sie einerseits zwar immer in der ein oder
anderen Form in Katastrophen auftreten und
zentral für die Bewältigung sind, andererseits
aber aufgrund ihrer Informalität nicht institu-
tionalisiert sind – und damit auch nicht pro-
aktiv und präventiv adressiert werden können.

Es gibt einige Ansätze, wie die Katastrophen-
vorsorge an der Schnittstelle professioneller
und informeller Katastrophengovernance im
Sinne des SFDRR gestärkt werden kann:

 + Sensibilisierung der professionalisierten
Katastrophengovernancestrukturen für
lokale Kontexte, wie im Rahmen der Lokali-
sierungsdebatte (Roepstor 2020) gefordert
wird. Hier geht es vor allem darum, dass die
standardisierte Einsatzkultur der internati-
onalen humanitären Akteure den Kontext,
also lokale sozioökonomische, politische
und kulturelle Strukturen oft ignoriert und
damit Asymmetrien zwischen Globalem
Norden und Globalem Süden aufrechter-
hält (z. B. Dittmer / Lorenz 2021b). Hierzu
gehört, deutlich stärker auch im Kontext
des Globalen Nordens, die Bedeutung von
sozialen Netzwerken, wechselseitigem Ver-
trauen, lokalem Wissen und Know-how
bei der Bewältigung von Katastrophen zu
berücksichtigen – eine Perspektive, die man
bislang fast ausschließlich für Länder des
Globalen Südens einnimmt (Atanga 2020;
Charles / Fievre 2021).

 + Anerkennung des Mehrwertes unterschied-
licher Wissensquellen. Im Falle Mayschoß'
zeigte sich die Bedeutung unterschiedli-
cher Wissensquellen sowohl mit Blick auf
das in Deutschland weit verbreitete ehren-
amtliche Engagement als auch auf die

professionalisierte Arbeitswelt, in der in
sehr vielen BerufsfeldernManagementtätig-
keiten erforderlich sind. Auch wenn bei den
erwähnten Beispielen aus Ländern des Glo-
balen Südens die qualitativen Unterschiede
zwischen informellen und formellen Gover-
nancestrukturen größer ausfallen, konnte
auch dort der Mehrwert des Einbezugs
unterschiedlicher Wissensformen demonst-
riert werden (Šakić Trogrlić et al. 2018).

 + Stärkung gesamtgesellschaftlicher Resili-
enz und zivilgesellschaftlicher Akteure, die
bei Katastrophen wichtige Ressourcen zur
Verfügung stellen können. Dazu gehört die
Stärkung des Ehrenamts im Katastrophen-
schutz, aber auch des zivilgesellschaftlichen
Engagements allgemein sowie die Sensibili-
sierung der Bevölkerung für lokale Risiken
undGefahren sowieMöglichkeiten der Kata-
strophenvorsorge auf Ebene von Gemein-
schaften, Haushalten und Individuen. Die
Einbindung von lokalen Strukturen in die
nationale Katastrophenvorsorge und Gover-
nance wird z. B. in Nepal, Indien und Ban-
gladesch seit einigen Jahren auch politisch
vorangetrieben (Paudel et al. 2024).

 + Finanzielle Unterstützung lokaler Akteure,
insbesondere auch für die Kommunikation
von lokalen Risiken und formellen Katastro-
phenschutzplänen, um eine bessere Zusam-
menarbeit mit informellen Strukturen zu
ermöglichen. In Deutschland können hier
das Sirenenaufbauprogramm des Bundes
oder Schulungen der Bevölkerung im Rah-
men von Erste-Hilfe-Kursen mit Selbst-
schutzinhalten (EHSH) angeführt werden.
Im globalen Kontext bietet die UN-Initia-
tive Early Warnings for All hier relevante
Anschlüsse, wenn in dieser z. B. die Integ-
ration lokaler Kommunikationswege als pri-
märe Warnkanäle gefordert wird und diese
Teil der jeweils nationalen Warngovernance
sein sollten.

 + Betonung gemeinsamer Zielvorstellungen.
Probleme in der Zusammenarbeit entstehen
nicht zuletzt aufgrundeinerKonkurrenz zwi-
schen professionellen und informellen Kata-
strophengovernancestrukturen, aber auch
zwischen verschiedenen professionellen
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Organisationen. Die Betonung von und
Rückbesinnung auf gemeinsame Ziele der
Katastrophenvorsorge und -bewältigung
kann entsprechend dabei helfen, Konkur-
renz zu verringen und die Zusammenarbeit
zu verbessern.

Die Hochwasserkatastrophe im Ahrtal von
2021 hat eindrucksvoll gezeigt, dass eektive
Katastrophenbewältigung nicht allein von for-
malen Katastrophenschutzstrukturen abhängt,
sondern maßgeblich durch informelle Prakti-
ken, lokale Netzwerke und gemeinschaftliche
Resilienz getragen wird. Die Erkenntnisse aus
der Fallstudie Mayschoß, aber auch Forschun-
gen zu Hochwasserkatastrophen in Malawi

oder dem Erdbeben in Haiti, verdeutlichen die
Notwendigkeit, derartige informelle Struktu-
ren stärker in bestehende Katastrophengover-
nance einzubinden und damit auch ein zent-
rales Ziel des SFDRR umzusetzen. Durch eine
gezielte Förderung lokaler Akteure, die Berück-
sichtigung sozialen Kapitals sowie eine verbes-
serte Verzahnung von formellen und informel-
len Strukturen kann die Katastrophenvorsorge
nachhaltig gestärkt werden. Die Umsetzung
der Prinzipien des SFDRR bietet die Chance,
aus vergangenen Erfahrungen zu lernen und
resiliente, vorausschauende und lokal veran-
kerte Strategien zu entwickeln, um zukünftige
Risiken besser zu bewältigen.

2.2 Technologische Innovationen für das
Hochwasserrisikomanagement 

Technologische Innovationen, insbesondere im Bereich der Erdbeobachtung (EO),
haben das Hochwasserrisikomanagement grundlegend verändert. Sie bieten neue
Möglichkeiten zur Verbesserung von Frühwarnsystemen, Prognosen, Überwa-
chung und Reaktionsstrategien bei Hochwasserereignissen. Im sogenannten „gol-
denen Zeitalter der Fernerkundung“ – einer Phase rasanter Entwicklungen und
wachsender Verfügbarkeit oener Satellitendaten – nimmt die Menge frei zugäng-
licher Datensätze stetig zu. Doch welche Daten sind im Kontext des Katastrophen-
risikomanagements einsetzbar? Jeder Datensatz bringt spezische Potenziale und
Herausforderungen mit sich und eignet sich unterschiedlich gut, um bestimmte
Aspekte eines Hochwassers zu erfassen und gezielt darauf zu reagieren.

Die Vorhersage von Überschwemmungen kann
entscheidend dazu beitragen, dass Gefahren
nicht zu Katastrophen werden. Frühwarn-
ungen und Prognosen basieren häug auf
hydrologischen Modellen, die wiederum auf
Daten von Messstationen beruhen. Deren
Wartung ist jedoch kosten- und ressourcenin-
tensiv – insbesondere im Vergleich zur Nut-
zung satellitengestützter Daten. Ein Beispiel
für ein alternatives System ist das GEOGloWS-
ECMWF-Modell, das globale 15-Tage-Strom-
abussvorhersagen sowie über 40 Jahre histo-
rische Daten bereitstellt. Die Integration dieses
Modells in das gemeindebasierte Frühwarn-
system in Malawi hat die Hochwasservorsorge
deutlich verbessert. Durch die Kombination

von Telemetriedaten aus 21 Flussstationen
mit den GEOGloWS-Vorhersagen konnte die
Vorwarnzeit von wenigen Stunden auf bis zu
15 Tage verlängert werden. Dieser Fortschritt
ermöglichte rechtzeitige Warnungen bei Ereig-
nissen wie dem Zyklon Ana im Januar 2022
und unterstützte frühzeitige Maßnahmen, die
die Auswirkungen der Überschwemmung auf
gefährdete Gemeinden abmilderten (Wara
et al. 2022).

Während eines Hochwassers sind aktuelle und
hochauösende Daten von zentraler Bedeu-
tung. Optische und Mikrowellen-Fernerkun-
dung (SAR) unterstützen die Notfallkartie-
rung, wobei SAR besonders vorteilhaft ist, da

Jun.-Prof. Dr. Valerie Graw 
Urbane Fernerkundung, 
 Geomatics Research Group, 
Ruhr-Universität Bochum
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es unabhängig von Tageslicht und Wetterbe-
dingungen arbeitet. Entscheidend sind dabei
die räumliche Auösung (Detailgenauigkeit)
und die zeitliche Auösung (Erfassungsfre-
quenz). Bei großächigen Überschwemmun-
gen können Dienste wie die International
Charter oder der Copernicus Emergency
Management Service (EMS) aktiviert werden,
um zeitnah Satellitendaten für den Katastro-
phenschutz bereitzustellen.

Während der Überschwemmungen in der
Emilia-Romagna in Italien im Mai 2023 lie-
ferte der EMS innerhalb weniger Stunden

nach der Aktivierung detaillierte Karten zum
Ausmaß der Überutungen. Diese unter-
stützten kommunale Behörden wie den ita-
lienischen Zivilschutz bei der Priorisierung
von Evakuierungen, der Zuweisung von Not-
unterkünften und der Bewertung von Infra-
strukturschäden in mehreren Städten (EMSR
2023). Auf lokaler Ebene helfen diese Daten
Notfalldiensten, Kommunalverwaltungen und

Katastrophenschutzbehörden bei der Koor-
dination von Evakuierungen, der Schadens-
bewertung und der Planung von Wiederauf-
baumaßnahmen – mit standortspezischen,
aktuellen Erkenntnissen. Für die detaillierte
Kartierung betroener Infrastrukturen und
Wohngebäude wurden sehr hochauösende
Satellitenbilder wie jene von Digital Global
(0,6 m) oder Pléiades (0,5 m räumliche Auö-
sung) analysiert.

Humanitäre Maßnahmen spielen unmittelbar
vor, während und nach einer Hochwasser-
katastrophe eine wichtige Rolle. Im Novem-

ber 2024 war Nordkamerun von schweren
Überschwemmungen betroen. Der EMS
lieferte Karten zur Abgrenzung der Über-
schwemmungsgebiete auf der Grundlage
von Fernerkundungsdaten, die eine über-
schwemmte Fläche von 148.678,8 Hektar
auswiesen (EMSR 2024). Diese Informatio-
nen unterstützten die lokalen Behörden bei
der Koordinierung von Notfallmaßnahmen

Abbildung 4:  
Copernicus Rapid Mapping: 
Satellitendaten vom 18. und 
20. Mai 2023 zeigen das Aus-
maß der Überschwemmungen 
in Emilia-Romagna
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und der Ressourcenverteilung – unter ande-
rem durch humanitäre Organisationen wie
das Kamerunische Rote Kreuz (CRCS), das
aktiv an den Hilfsmaßnahmen beteiligt war,
die Internationale Föderation der Rotkreuz-
und Rothalbmondgesellschaften (IFRC), die
einen Notfallaufruf startete, um Überlebende
zu unterstützen und internationale Hilfe sowie
Finanzierung zu erleichtern, sowie das Welt-
ernährungsprogramm (WFP), das sich auf
die Bedürfnisse von Kindern und vulnerablen
Bevölkerungsgruppen konzentrierte und Nah-
rungsmittelhilfe bereitstellte (IFRC 2024).
Beide Beispiele verdeutlichen die Bedeutung
von Informationen aus Geodaten zur Steu-
erung der Notfallmaßnahmen während und
nach einem Hochwasserereignis.

In der Reaktions-, Rehabilitations- und Wie-
deraufbauphase sowie bei der Vorbeugung
und Abschwächung von Katastrophen spie-
len EO-basierte Modelle und insbesondere
die raumbezogene Analyse mit Hilfe geogra-
scher Informationssysteme (GIS) eine ent-
scheidende Rolle. Diese Instrumente ermög-
lichen die Identizierung und Quantizierung
betroener Gebiete und helfen bei der Bewer-
tung von vulnerablen Bevölkerungsgruppen,
Infrastrukturen und landwirtschaftlichen
Gebieten, um ein gezieltes und wirksames
Katastrophenrisikomanagement zu ermögli-
chen (Tellman et al. 2021; Rogers et al. 2025).

Neben den vielfältigen technischen Möglich-
keiten, die ein Handeln aus der Ferne ermög-
lichen, verbessert die Einbindung der Bevöl-
kerung in alle Phasen der Katastrophe nicht
nur die Genauigkeit und Aktualität der Daten,
sondern befähigt sie auch, aktiv zur Katastro-
phenvorsorge und -bekämpfung beizutragen.
Bei partizipativen Maßnahmen zur Hochwas-
serüberwachung werden die lokalen Gemein-
schaften in den Prozess der Datenerfassung
und -auswertung sowie in die Entscheidungs-
ndung einbezogen, wodurch ein kooperativer
Ansatz für das Hochwasserrisikomanagement
gefördert wird. Dieser Ansatz ist besonders
eektiv in Gebieten, in denen traditionelle
Überwachungssysteme fehlen oder aufgrund
von geograschen oder infrastrukturel-
len Einschränkungen nur schwer eingesetzt
werden können. Durch die Nutzung lokaler

Kenntnisse und Beobachtungen ermöglichen
partizipative Maßnahmen ein kontextspezi-
sches Verständnis von Hochwasserrisiken
und -anfälligkeiten, was zu eektiveren, maß-
geschneiderten Maßnahmen führen kann. Die
Einbindung von Gemeinschaften kann die
Produkte der Hochwasserkartierung erheb-
lich verbessern. Während eines Einsatzes
stehen Projektmanager:innen in ständigem
Austausch mit den lokalen Behörden, um die
richtigen Produkte bereitzustellen, aber auch,
um zu erfahren, wo zusätzliche Überwachung
stattnden muss und welche Informationen
kartiert werden müssen.

Technologien für Hochwassertypen:  
Chancen & Risiken

Fluviale Überschwemmungen betreen in ers-
ter Linie Gebiete, die an Flüsse grenzen, was
eine gezielte Überwachung in diesen Gebie-
ten unerlässlich macht. Georäumliche Tech-
nologien und Risikomodelle, unter Einbezug
von Höhendaten, Flussdynamik, Bodeneigen-
schaften, Entwässerungssystemen und Wohn-
strukturen, sind für die Identizierung gefähr-
deter Bevölkerungsgruppen, Infrastrukturen
und hochwassergefährdeter Gebiete unerläss-
lich (Thacker et al. 2020). Während des Hoch-
wasserereignisses 2018 in Kerala, Indien half
die Geodatenanalyse bei der Überwachung
von Flussüberschwemmungen, die durch
intensive Monsunregenfälle verursacht wur-
den, indem Höhenmodelle und hydrologische
Daten integriert wurden, um die betroenen
Gebiete entlang der großen Flüsse zu identi-
zieren und gezielte Notfallmaßnahmen sowie
eine Bewertung der Infrastruktur und der
Gefährdung der Bevölkerung zu ermöglichen
(Samanta et al. 2018). Die Fernerkundung ver-
bessert dies, indem sie die Dauer und Inten-
sität von Überschwemmungen erfasst, was
zum Verständnis von Hochwasserereignissen
beiträgt. Oberächenwasser, welches über
längere Zeit steht, kann bspw. den Ausbruch
von durch Wasser übertragenen Krankheiten
fördern (Semenza 2020). Allerdings spielt
die zeitliche Auösung der Satellitensensoren
eine entscheidende Rolle: Sturzuten können
unentdeckt bleiben, wenn Satellitenüberüge
das kurze Zeitfenster der Überschwemmung
verpassen.

142  
 Katastrophen 

infolge von Über-
schwemmungen 

wurden im Jahr 2024 
verzeichnet, womit 

sie nach Stürmen der 
zweithäufigste Auslö-
ser von Katastrophen 

waren. 
Quelle: CRED (2025) 
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Pluviale Überschwemmungen, die oft städti-
sche Gebiete betreen, stellen aufgrund der
Komplexität der urbanen Charakteristiken
eine besondere Herausforderung dar. Optische
Fernerkundung wird häug durch Wolken
oder Rauch behindert, während SAR in städ-
tischen Gebieten aufgrund von Überlagerungs-
eekten oder Schatten durch hohe Gebäude
sowie komplexen Rückstreusignalen von ver-
schiedenen Oberächen schwer zu interpre-
tieren ist (Ling et al. 2023). Frühwarnsysteme
für pluviale Überschwemmungen erfordern
integrierte Modellierungsansätze, die neben
hydrologischen und meteorologischen Model-
len auch Sekundärdaten zur Entwässerungs-
infrastruktur und Speicherkapazität integrie-
ren. Häug verwendet wird das Hydrologic
Engineering Center's River Analysis System
(HEC-RAS), welches das Hochwasserverhal-
ten mit digitalen Höhenmodellen, Nieder-
schlägen und Abussdaten simuliert. Solche
detaillierten Datensätze liegen aber oft nicht
für alle Regionen vor. In Jakarta, Indonesien
wurde das pluviale Hochwasserrisiko durch
die Einbeziehung von Entwässerungsnetzda-
ten, Niederschlagsintensität und Landnutzung
mit hydrologischen Werkzeugen wie HEC-RAS
modelliert (Pratiwi et al. 2020), während EO-
Daten die Kartierung von Wasseransammlun-
gen auf Straßen und die Auswirkungen auf die
Infrastruktur unterstützten (Ramdani 2024).

Küstenüberschwemmungen sind häug mit
Sturmereignissen verbunden, sodass meteo-
rologische Daten für eine frühzeitige Warnung
vor diesen Ereignissen unerlässlich sind. Im
Zusammenhang mit einem Anstieg des Mee-
resspiegels spielen auch Klimamodelle eine
entscheidende Rolle bei der Bewertung künf-
tiger Überschwemmungsrisiken an Küsten.
Satelliten-Altimetrie-Missionen liefern Daten
über Veränderungen des Meeresspiegels, wel-
che Vorhersagen von Küstenüberschwemmun-
gen verbessern. Außerdem können Satelliten
zur Überwachung von Überschwemmungs-
mustern und Küstenerosion beitragen. Die
Wind- und Wellenbedingungen, welche die
Intensität von Wirbelstürmen und die daraus
resultierenden Überschwemmungen beein-
ussen, werden mittels Scatterometern ver-
folgt. Während des Zyklons Amphan im Jahr
2020 wurden SAR-Daten verwendet, um das

Ausmaß der Überschwemmungen entlang des
Golfs von Bengalen zu messen, während Scat-
terometerdaten Aufschluss über die Stärke
und Richtung des Windfelds gaben (Mondal
et al. 2024). Die Integration solcher Daten
in Küstenüberschwemmungsmodelle half,
zusammen mit digitalen Höhenmodellen, bei
der Identizierung niedrig gelegener, über-
schwemmungsgefährdeter Gebiete und bei der
Planung von Notfallmaßnahmen.

Globale Technologien, lokale Realitäten

Die Verfügbarkeit und Zugänglichkeit von
Daten ist entscheidend für die Bereitstel-
lung von Informationen zur Frühwarnung
und Stärkung der Widerstandsfähigkeit von
Gemeinschaften. Doch trotz aller Fortschritte
der EO-Technologien sind der Zugang und die
Anwendung dieser Technologien bei der Hoch-
wasserüberwachung weltweit sehr ungleich
verteilt. Länder mit hohem Einkommen pro-
tieren von der Durchführbarkeit hochmoder-
ner und hochaufgelöster Satellitendaten, KI-
gesteuerten Vorhersagemodellen und Digital
Twin-Simulationen, die genaue Hochwasser-
vorhersagen und Frühwarnsysteme ermög-
lichen. Im Gegensatz dazu sehen sich Länder
mit niedrigem und mittlerem Einkommen
oft mit Herausforderungen konfrontiert, wie
z. B. einem begrenzten Zugang zu Echtzeitda-
ten aufgrund unzureichender Infrastruktur
und einem Mangel an technischem Fachwis-
sen, um diese Instrumente eektiv zu nutzen.
Während kostenlose EO-basierte Plattformen
und Dienste wie der EMS die Zugänglichkeit
und die Datenverarbeitung verbessert haben,
stellen die Interpretation und die Integration
in lokale Katastrophenmanagement-Rahmen-
werke nach wie vor Hürden dar, insbesondere
für Regionen mit schwacher digitaler Infra-
struktur. Darüber hinaus behindern die hohen
Kosten für hochauösende Satellitenbilder
die Unabhängigkeit von externer technischer
Unterstützung und führen zu Lücken in der
politischen Umsetzung. Ein gleichberechtigter
Zugang zu Daten und Infrastruktur ist somit
zentral. Die Verarbeitung großer Datenmen-
gen erfordert Kapazitäten für die Ausfüh-
rung komplexer Hochwassermodelle. Insbe-
sondere bei cloudbasierten Analysen hängt
die Geschwindigkeit, mit der die Ergebnisse

6,9  

Billionen  
US-Dollar an Schäden 

wurden seit 1980 
weltweit durch 

Katastrophen infolge 
extremer Naturer-

eignisse verursacht. 
Rund 67 % dieser

Schäden waren nicht 
versichert. 

Quelle: Munich Re (2025b) 
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erstellt werden, auch von der Internetverbin-
dung ab. Diese beschreiben entscheidende
Zeiträume während einer Katastrophe für
die relevanten Behörden. Bei Aktivierungen
der Internationalen Charter oder des EMS
werden die Daten hauptsächlich direkt nach
einem Überug zum Herunterladen bereitge-
stellt. Dies ermöglicht eine schnelle Verarbei-
tung allerdings nur, wenn die Infrastruktur
vorhanden und zugänglich ist. Ausgewiesene
Projektmanager:innen mit ihren Teams unter-
stützen die aktivierende Institution rund um
die Uhr. Doch hier beginnt die digitale Kluft*
eine Rolle zu spielen: Sie ermöglicht den
Zugang zu Werkzeugen und Daten sowie deren
Besitz, weil die Infrastruktur dies einfach vor-
gibt. Dies kann zu einer Top-down-Implemen-
tierung von Werkzeugen und Methoden füh-
ren, die dem Konzept des Technokolonialismus
entspricht. Diejenigen, die Notfallkartierungen
unterstützen, müssen auch Erfahrung in der
Verarbeitung der entsprechenden Datensätze
haben und den Zweck verstehen. Die Risiko-
kommunikation ist ein entscheidender Fak-
tor für eine wirksame Katastrophenhilfe und
-bewältigung. Es ist von hoher Bedeutung,
dass während und nach einer Katastrophe
ein klarer und konsistenter Informations-
uss von den Notfallkartierer:innen zu den
Entscheidungsträger:innen besteht. Um die
richtige Interpretation der Daten zu erleich-
tern, müssen die Entscheidungsträger:innen
mit der Sprache und dem Format der Karten
vertraut sein, damit sie die dargestellten Infor-
mationen richtig verstehen können. Darüber
hinaus ist Kommunikation notwendig, um den
Datenbedarf und die hervorgehobenen Ele-
mente auf einer Karte zu spezizieren, damit
eine fundierte Entscheidungsndung und
rechtzeitige Maßnahmen zur Milderung der
Auswirkungen der Katastrophe ermöglicht
werden können. Während die Modelle quan-
tizierbare Indikatoren benötigen, könnten
qualitative Indikatoren wie die Risikowahr-
nehmung unberücksichtigt bleiben. Gleichzei-
tig fehlen in bestimmten Gebieten Informati-
onen über Indikatoren, was die Übertragung

eines funktionierenden Modells oder Ansatzes
unmöglich macht. Hier kann die Integration
von partizipativ erhobenen Daten mit Fer-
nerkundungsdaten dazu beitragen, die Kluft
zwischen lokalen Bedürfnissen und institutio-
nellen Hochwassermanagementstrategien zu
überbrücken und letztlich die Resilienz gegen
Hochwasser zu stärken. In diesem Fall sind
jedoch Mechanismen zum Aufbau von Kapa-
zitäten, Schulungen, aber auch der Zugang zu
Technologien wie z. B. Smartphones erforder-
lich. Darüber hinaus müssen sprachliche und
kulturelle Barrieren berücksichtigt werden.
Zudem muss geklärt werden, inwieweit das
Recht besteht, bestimmte Gebiete zu überwa-
chen. So haben z. B. indigene Gemeinschaften,
die in abgelegenen Gebieten leben, eventuell
eigene Bewältigungsmechanismen entwickelt
und wollen nicht mit Hochwasserkarten „iden-
tiziert“ werden und weitere Aufmerksamkeit
erhalten.

Trotz der Verfügbarkeit und der Möglichkei-
ten, innovative Instrumente und Methoden
für die Hochwasserüberwachung einzusetzen,
gibt es bisher keinen Leitfaden für den ope-
rativen Einsatz zur Unterstützung der Hoch-
wasserkatastrophenhilfe auf globaler Ebene
(Schumann 2024). Herausforderungen wie
der Zugang zu Daten, die Komplexität der
Verarbeitung und die Integration in lokale
Entscheidungsprozesse stellen nach wie vor
Hindernisse für die vollständige Nutzung ver-
fügbarer und künftiger Technologien dar. Die
Bewältigung dieser Ungleichheiten erfordert
globale Zusammenarbeit, Investitionen in
den Aufbau von Kapazitäten und Initiativen
für einen oenen Zugang, um sicherzustel-
len, dass fortschrittliche Hochwasserüberwa-
chungstechnologien nicht nur verfügbar sind,
sondern auch eektiv dort eingesetzt werden,
wo sie benötigt werden. Ein Gleichgewicht
zwischen diesen Chancen und Herausforde-
rungen ist der Schlüssel zum Aufbau wider-
standsfähigerer und anpassungsfähigerer
Hochwasserrisikomanagementstrategien.

1,81
Milliarden 
Menschen weltweit 

leben in Gebieten, die 
einem erheblichen 

Überschwemmung s-
risiko ausgesetzt sind. 

Quelle: Rentschler et al. (2022)

*Ausführlichere Informationen 
zur digitalen Kluft sind im 
WeltRisikoBericht 2022 mit 
dem Fokus Digitalisierung 
nachzulesen.
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australischen Regierung und der Yaya-
san Kausa Resiliensi Indonesia (YKRI) an 
einem gemeinschaftsbasierten Hoch-
wasservorsorgeprogramm (Plan Indo-
nesia 2020). Das Herzstück des Projekts 
ist das Rescue Ball-Frühwarnsystem, 
ein lokal entwickeltes, mechanisches 
System, das aus Kunststoffrohren, Laut-
sprechern, Kabeln und Tennisbällen 
besteht. Sobald der Wasserstand eine 
kritische Höhe erreicht, hebt sich der Ball 
mit dem steigenden Pegel an, wodurch 
ein mechanischer Kontakt aktiviert und 
ein akustisches Alarmsignal ausgelöst 
wird. Die ursprüngliche Version war an 
das Stromnetz angeschlossen, welches 
bei Hochwasser zusammenbrach (Plan 
Indonesia 2020). Eine weiterentwickelte 
Version nutzt nun eine Motorradbatterie 
als Energiequelle, wodurch sie unabhän-
gig vom Stromnetz funktioniert und ein 
wetterfestes Gehäuse, um die empfind-
lichen Komponenten vor Feuchtigkeit 
und mechanischen Schäden zu schützen. 
Neben dem akustischen Alarm wurden 
Warnleuchten für bessere Sichtbarkeit 
integriert (Plan Indonesia 2020).   

Die optimierte Version wurde 2019 in zwei
besonders gefährdeten Gebieten instal-
liert: in Kelurahan Klender und Kelura-
han Pinangsia – zwei Stadtteile, die jedes 
Jahr besonders von Überschwemmungen 
betroffen sind. Die Bewohner:innen selbst 
wurden von Anfang an in den Entwick-
lungsprozess eingebunden. Jugendliche 
aus der Gemeinde führten nicht nur die 
Installation des Systems selbst durch, 
sondern wurden auch in dessen Wartung 
und Nutzung geschult. Ihr Engagement 
stellt sicher, dass das System regelmäßig 
überprüft und instandgehalten wird. Der 
jugendgeführte Ansatz ist ein zentraler 
Bestandteil der Programmarbeit von Plan 
International. In diesem konkreten Fall 
gewinnt er zusätzlich an Bedeutung, da 
er die Technikaffinität, die Innovations-
kraft und die Fähigkeit junger Menschen 
fördert, Wissen über Katastrophenvorsor-
ge in ihren Gemeinschaften und an nach-
folgende Generationen weiterzugeben. 
Zudem fördert ihre Einbindung Bildung, 
soziale Integration und nachhaltige Struk-
turen, da sie praktische Fähigkeiten erler-
nen und als Multiplikator:innen für resili-
ente Gemeinschaften wirken. Die lokale 
Gemeinschaft trägt dabei auch aktiv zur 
Verbesserung und Anpassung des Systems 
bei, da sie die Orte kennt, die von Hoch-
wasser besonders gefährdet sind. Dies 
stärkt nicht nur das Verständnis für Hoch-
wasserrisiken, sondern ermöglicht es den 
Gemeinden auch, ihre Schutzmaßnahmen 
eigenständig weiterzuentwickeln und 
an veränderte Bedingungen anzupassen 
(Plan Indonesia 2020).   

Die hohe Wirksamkeit des Frühwarnsys-
tems wurde international anerkannt. 2022 
wurde es als globaler Finalist für den SAFE 
STEPS D-Tech Award der Prudence Founda-
tion ausgezeichnet, einem renommierten 
Innovationspreis, der in Asien vergeben 
wird und herausragende Technologien zur 
Katastrophenvorsorge fördert (SAFE STEPS 
D-Tech 2024). Darüber hinaus wurde das 
Konzept von Schüler:innen einer Berufs-
schule in Depok weiterentwickelt und 
inzwischen in 21 weiteren hochwasserge-
fährdeten Gebieten in Jakarta und Depok 

installiert. Das Indonesische Rote Kreuz, 
finanziert durch das Zurich Flood Resili-
ence Program, unterstützte diese Expan-
sion maßgeblich.

Ergebnisse und Wirkungen 

Die Einführung dieses Frühwarnsystems 
hat die Hochwasservorsorge in betrof-
fenen Gemeinden erheblich verbessert. 
Während des verheerenden Hochwas-
sers am 1. Januar 2020 um 3 Uhr morgens 
wurde das System in dem Stadtteil Klender 
ausgelöst und warnte die Bewohner:innen 
rechtzeitig, sodass sie mehrere Stunden 
Zeit für die Evakuierung hatten, während 
in anderen Stadtteilen das Hochwasser 
viele Menschen unvorbereitet traf. Durch 
die frühzeitige Warnung konnte das Risiko 
schwerer Verletzungen oder von Todes-
fällen erheblich reduziert werden. Auch 
bei einer weiteren Überschwemmung im 
Stadtteil Pinangsia am 24. Januar 2020 
half das Frühwarnsystem den betroffenen 
Menschen, sich rechtzeitig vor dem Hoch-
wasser in Sicherheit zu bringen. Der Erfolg 
dieses Systems liegt somit in seiner einfa-
chen Bauweise und den geringen Kosten. 
Während viele herkömmliche Frühwarn-
systeme komplexe Technik erfordern und 
Wartungskosten verursachen, nutzt dieses 
Modell lokale, leicht verfügbare Materia-
lien. Dadurch kann es von Gemeinden, 
insbesondere jungen Menschen, selbst 
gebaut, repariert und erweitert werden 
– ein entscheidender Vorteil gegenüber 
teuren, extern gesteuerten Lösungen.

Liza Schultz
Werkstudentin Internationale Zusammenarbeit, 
Plan International Deutschland

Ida Ngurah
Programm-Managerin, Plan International 
 Indonesien

27 %
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2.3 Hochwasserrisiken sind lokal –
deshalb müssen es die Lösungen auch sein

Überschwemmungen stellen die häugste hydro-meteorologische Bedrohung mit
schwerwiegenden Auswirkungen auf die Lebensgrundlagen und die Ernährungs-
sicherheit in Subsahara-Afrika dar. Dieser Artikel untersucht, wie indigene
Wissenssysteme (Indigenous Knowledge Systems, IKS) und gemeinschaftsba-
sierte Hochwasserüberwachung vorausschauende humanitäre Maßnahmen
(Anticipatory Humanitarian Action) im Südsudan sowie in Madagaskar und in
Kenia unterstützen. Er zeigt, wie indigene Vorhersageindikatoren gemeinschaftlich
durchgeführte Flusspegelmessungen und maßgeschneiderte Risikokommunikation
die Frühwarnung und vorausschauende Maßnahmen verbessern. Zudem werden
Herausforderungen wie der Verlust traditionellen Wissens und die Aufrechterhal-
tung gemeindegeführter Frühwarnsysteme betrachtet. Die Verbindung von IKS mit
wissenschaftlichen Prognosen zeigt einen kulturell verankerten und anpassungsfä-
higen Weg zu inklusiver Hochwasserresilienz auf.

Seit 1975 stellen Überschwemmungen die häu-
gste hydro-meteorologische Gefahr in Subsa-
hara-Afrika dar. Diese ziehen kaskadierende
Auswirkungen wie Vertreibung, Krankheits-
ausbrüche und negative Folgen für die Ernäh-
rungssicherheit nach sich. Lokales Wissen und
von Gemeinschaften genutzte wissenschaftlich
fundierte Frühwarnsysteme (Early Warning
Systems, EWS) haben sich als wirksame Ins-
trumente erwiesen, um Hochwasserrisiken zu
mindern, die Ernährungssicherheit zu verbes-
sern, Verletzungen und Todesfälle zu reduzie-
ren und längerfristige Strategien im Hochwas-
sermanagement zu etablieren, was wiederum
zur Resilienz beiträgt (Ringo et al. 2024).

Überschwemmungen sind das Ergebnis eines
komplexen Zusammenspiels von klimatischen
Bedingungen, hydrologischen Prozessen und
wasserwirtschaftlichen Maßnahmen, wobei
insbesondere letztere in Vorhersagemodellen
nur schwer abzubilden sind. Für viele Flüsse
– einschließlich große Flüsse wie der Weiße
Nil – fehlen Überwachungssysteme, was die
Möglichkeiten globaler Modelle, potenzielle
Überschwemmungen vorherzusagen und
rechtzeitig vorausschauende humanitäre Maß-
nahmen (z. B. Clare-Programm o. D.) einzu-
leiten, einschränkt. Hier kann die Einbindung
von Gemeinschaften und die Nutzung von tra-
ditionellem Wissen einen wichtigen Beitrag

leisten. Ein besseres Verständnis gemein-
schaftsbasierter Ansätze zur Vorhersage und
Monitoring ermöglicht es, unterschiedliche
Wissensbereiche miteinander zu verbinden.
So kann sichergestellt werden, dass alle ver-
fügbaren Informationen genutzt werden, um
vor dem Eintreten von Überschwemmun-
gen zu handeln und deren Auswirkungen zu
minimieren.

Dieser Artikel beleuchtet, wie die Einbindung
von Gemeinschaften in Monitoring-Aktivitä-
ten sowie die Nutzung indigener Wissenssys-
teme (Indigenous Knowledge Systems, IKS)
vorausschauende humanitäre Maßnahmen
(Anticipatory Humanitarian Action, AHA)
im Rahmen des Programms der Anticipatory
Humanitarian Action Facility (WAHAFA) der
Welthungerhilfe (WHH) im Südsudan, Mada-
gaskar und Kenia unterstützen. Hierfür wer-
den Primärdaten zu IKS im Zusammenhang
mit Überschwemmungen, die 2024 in Kenia
und 2025 im Südsudan erhoben wurden,
gemeinsam mit Sekundärdaten analysiert,
um diese Erkenntnisse in den breiteren Dis-
kurs zu IKS im Kontext von AHA einzuord-
nen. Dadurch werden Einblicke gewonnen,
wie IKS und gemeinschaftliches Monitoring
mit wissenschaftlichen Prognosen zusam-
menspielen können. Abschließend werden die
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Herausforderungen und Potenziale solcher
kombinierter Ansätze diskutiert.

Indigenes Wissen für Hochwasserresilienz, 
Südsudan

Das Nilbecken ist eines der größten Flussein-
zugsgebiete der Welt. Es erstreckt sich über elf
Länder, stellt eine wichtige Süßwasserquelle
dar und sichert zahlreiche Lebensgrundlagen.
Das System besteht aus drei Hauptüssen,
dem Weißen Nil, dem Blauen Nil und dem Nil,
und ist größtenteils unzureichend hydrolo-
gisch erfasst, äußerst komplex und durchießt
internationale Grenzen, was das Monitoring
und die Vorhersage von Überschwemmungen
erschwert (University of Reading 2023). Im
Sudd im Südsudan, einem weit verzweigten
Netzwerk aus Nebenüssen, Überschwem-
mungsgebieten und Sümpfen, ießt der Weiße
Nil durch eines der größten Feuchtgebiete der
Welt. Der Sudd wird jährlich überschwemmt,
wobei das saisonale Ausmaß der Überschwem-
mungen sowohl von den lokalen Niederschlä-
gen als auch von den Zuüssen aus dem Ober-
lauf des Nils abhängt. Das Hochwasser und die
überschwemmten Böden bleiben häug über
längere Zeit bestehen, da die lehmhaltigen
Sumpfböden den Wasserabuss erheblich ver-
langsamen (Stephens / Levi 2024). Seit 2010
verzeichnet der obere Teil des Sudd-Beckens
eine mehrjährige Phase überdurchschnittli-
cher Niederschläge, wodurch die Pegelstände
im stromaufwärts gelegenen Lake Victoria
Rekordhöhen erreichten (WFP 2021). In der
Folge hat sich das Sudd-Feuchtgebiet mit
großächigeren und länger andauernden Über-
schwemmungen, die eine Herausforderung
für IKS und lokale Bewältigungsstrategien im
Hochwassermanagement darstellen, deutlich
ausgedehnt.

In den hochwassergefährdeten Gebieten des
Südsudan spiegelt indigene Vorhersagepraxis
generationsübergreifend weitergegebenes Wis-
sen wider. Die Gemeinschaften nutzen Umwelt-
und biologische Indikatoren wie ungewöhnlich
heiße Februartage oder Flussedermauswan-
derungen ins Landesinnere im April oder Mai,
ummögliche Überschwemmungen im Juli oder
August vorherzusagen. Diese Anzeichen dienen
als praktische Frühwarnsignale, insbesondere

in Gebieten ohne Zugang zu oziellen meteo-
rologischen Systemen (Easton-Calabria 2024).
Mit einer Vorlaufzeit von mehreren Monaten
stellen diese Indikatoren eine eektive Form
der saisonalen Vorhersage dar, die es den
Gemeinden ermöglicht, sich frühzeitig vorzu-
bereiten und Maßnahmen zur Verringerung
des Katastrophenrisikos einzuleiten.

Fokusgruppendiskussionen mit hochwasser-
gefährdeten Gemeindemitgliedern aus Pany-
ijar im Bundesstaat Unity, geleitet von der
Welthungerhilfe Südsudan und ihrem lokalen
Partner Hope Agency For Relief And Deve-
lopment, zeigen, dass das massenhafte Auf-

treten roter Ameisen entlang des Flussufers
als Anzeichen dafür interpretiert wird, dass
innerhalb der folgenden 10 bis 15 Tage Hoch-
wasser zu erwarten ist. „Wenn die roten Amei-
sen in großer Zahl aus dem Boden entlang des
Flussufers hervorkommen, wissen wir, dass in
etwa zwei Wochen das Hochwasser kommt“,
erklärt ein Gemeinschaftsältester (Fawwad
2025). Diese Vorwarnzeit ermöglicht unmit-
telbare und kurzfristigere vorausschauende
Maßnahmen umzusetzen, da der Zeitpunkt der
Überschwemmung präziser vorhergesagt wird.
Ähnlich deutet ein bestimmter nächtlicher
Vogelruf, den Gemeindemitglieder in der loka-
len Sprache als „Hier kommt es, hier kommt
es“-Ruf beschreiben, auf eine bevorstehende
Überschwemmung in den folgenden drei
Tagen hin. Veränderungen im Rufverhalten

45,8 
Millionen  

Binnenvertreibungen 
durch Katastrophen 

infolge extremer Natur-
ereignisse wurden im 

Jahr 2024 ausgelöst, was 
die höchste Zahl von 

Vertreibungen innerhalb 
eines Jahres seit Beginn 
der Aufzeichnungen im 

Jahr 2008 darstellt.  
Quelle: IDMC (2025)
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gelten zudem als Signal dafür, dass das Wasser
zurückzugehen beginnt und somit das Ende
der Überutung. Auch wenn sich der Boden in
20 bis 30 Metern Entfernung vom Fluss durch-
zufeuchten beginnt, wird dies als verlässlicher
Indikator gewertet, dass eine Überschwem-
mung in drei bis vier Tagen eintritt (Fawwad
2025).

Indigenes Wissen prägt lokale Bewältigungs-
strategien im Umgang mit Überschwemmun-
gen, wie den Bau angehobener Hütten, um
Lebensmittel und Wertgegenstände vor stei-
gendem Wasser zu schützen, sowie den Bau
und die Instandsetzung von Deichen. Letztere
werden nach einem partizipativen Ansatz kol-
lektiv rund um die Dorfgemeinschaft gebaut,
wobei jeder Haushalt für die Instandhaltung
der Deichabschnitte in der Nähe seines Hau-
ses verantwortlich ist. Die Beschaenheit und
die Qualität variieren jedoch stark – während
wohlhabendere Familien stabilere Abschnitte
errichten können, haben Haushalte, die
von Ernährungsunsicherheit betroen sind,

oft Mühe, ihren Beitrag zu leisten. Wie ein
Gemeindemitglied in einer Fokusgruppendis-
kussion erklärte: „Mit leerem Magen können
wir nicht viel gegen Überschwemmungen tun.
Wir können uns nicht vorbereiten, wenn wir
hungrig sind“ (Fawwad 2025). Die meisten
verlassen sich beim Deichbau auf lehmhal-
tigen Schlamm und Gras, da Sandsäcke und
Holzverstärkungen zu teuer sind. Wiederkeh-
rende Überschwemmungen und Wildtiere, wie
Schlangen und Krokodile, die zu Erosion oder
Strukturverlust beitragen, machen regelmäßige
Reparaturen erforderlich, die eine zusätzliche
Belastung für Haushalte mit begrenzten Res-
sourcen darstellen.

Vertreter:innen von Regierungsstellen und
humanitären Organisationen erkennen den
Wert der indigenen Methoden zunehmend an.
Der Vorsitzende der Relief and Rehabilitation
Commission betonte die Bedeutung der Insti-
tutionalisierung von vorausschauenden Maß-
nahmen, die auf traditionellen Triggern auf-
bauen. „Unsere lokale Regierung übernimmt
regelmäßig die von den NGOs bereitgestellten
Produkte in Eigenverantwortung und stellt
damit sicher, dass vorausschauende Maß-
nahmen nachhaltig verankert werden“ (Lual
2025). Weiterhin unterstrich er: „Durch die
Verknüpfung unserer traditionellen Indika-
toren mit wissenschaftlichen Vorhersagemo-
dellen schaen wir ein Frühwarnsystem, das
unsere Gemeinschaft wirksam schützt.“ Außer-
dem weisen Vertreter:innen des Ministeriums
für Landwirtschaft auf das Potenzial gemein-
schaftsbasierter Beobachtungen hin, wie etwa
bei der Auswahl von Anbauprodukten und der
Anpassung lokaler landwirtschaftlicher Kalen-
der, besonders in Zeiten sich ändernder Über-
schwemmungszyklen aufgrund des Klimawan-
dels (Uchala 2025).

Die Integration indigener Vorhersageme-
thoden mit akademisch wissenschaftlichen
Daten ist jedoch nicht ohne Herausforderun-
gen. Erfahrungen aus den Gemeinschaften
weisen auf eine allmähliche Abnahme der
generationsübergreifenden Weitergabe von
IKS hin. Während ältere Generationen und
die Gemeinschaftsvorstehenden weiterhin
auf bewährte IKS-Indikatoren vertrauen, die
durch langjährige Erfahrung weitergegeben

WeltRisikoBericht 2025 28 



wurden, begegnen jüngere Generationen die-
sen Praktiken zunehmend skeptisch. Zudem
wurden Diskrepanzen zwischen Anzeichen
und tatsächlichen Überschwemmungen fest-
gestellt, was die Notwendigkeit hybrider
Ansätze unterstreicht, bei denen IKS mit
wissenschaftlichen Daten und Technologien
kombiniert wird.

Indigene Vorhersage- und Bewältigungsstra-
tegien im Südsudan zeugen von einem res-
ilienten, tief verwurzelten Wissenssystem.
Während diese Praktiken den Gemeinschaften
lange Zeit geholfen haben, die jährlichen Über-
schwemmungen zu bewältigen, stellen der Kli-
mawandel und zunehmende sozioökonomische
Belastungen ihre Zuverlässigkeit infrage. Um
Frühwarnsysteme und vorausschauende Maß-
nahmen zu stärken, bedarf es eines kooperati-
ven und hybriden Ansatzes – eines, der indige-
nes Wissen mit wissenschaftlichen Methoden
verbindet und die Zusammenarbeit mit den
Gemeinden in den Vordergrund stellt. Dies
gewährleistet eine kulturell verankerte, anpas-
sungsfähige und inklusive Widerstandsfähig-
keit gegen Überschwemmungen in einer Zeit
des schnellen Wandels.

Gemeindebasiertes Hochwasser-Monitoring, 
Madagaskar

Madagaskar ist ein weiteres Land ohne lan-
desweites Netz von Pegelmessstationen. Ein
Bericht aus dem Jahr 2023 stellt fest, dass die
Direction Générale de la Météorologie (DGM)
einen Mangel an Oberächenbeobachtungs-
netzwerken sowie nanzielle und technische
Einschränkungen bei der Hochwasservor-
hersage an Flüssen verzeichnet (DWD 2023).
Internationale Modelle wie das Global Flood
Awareness System (GloFAS) und der Google
Flood Hub bieten keine ächendeckende
Abdeckung, um ein zeitnahes Monitoring
und zuverlässige Hochwasservorhersagen zu
ermöglichen. Vor diesem Hintergrund plant
die Welthungerhilfe Madagaskar im Rahmen
der Entwicklung ihres Anticipatory Action
Plans (AAP) ein Netzwerk gemeinschaftlich
verwalteter Pegelmessstationen aufzubauen,
um neben längerfristigen saisonalen Vorhersa-
gen auch die Identizierung von Hochwasser-
risiken an Flüssen zu unterstützen.

Die Pegelmessstationen benden sich in
Atsimo Atsinanana, Atsimo Andrefana und
Anosy im Süden Madagaskars. In Zusammen-
arbeit mit den Gemeinschaften wurden einfa-
che, von der Gemeinschaft überwachte Hoch-
wasserpegel mit drei Warnstufen (grün, gelb
und rot) ussaufwärts von hochwassergefähr-
deten Gebieten installiert. Erreicht der Was-
serpegel den gelben Schwellenwert, weist dies
in Verbindung mit den Niederschlagsvorher-
sagen auf ein mögliches Hochwasserereignis
hin und signalisiert die Notwendigkeit, voraus-
schauende Maßnahmen einzuleiten. Während
der Regenzeit von November bis April ist ein
tägliches Monitoring geplant. Auch wenn die-
ses System noch nicht vollständig erprobt ist,
stellt es eine proaktive Möglichkeit dar, das
Wissen der Gemeinschaft bei der Standortwahl
der Pegelmessstationen und der Festlegung
der Schwellenwerte einzubeziehen.

Initiativen wie das Netzwerk gemeinschaftlich
verwalteter Pegelmessstationen in Madagaskar
bieten eine Reihe von Vorteilen: Auf pragma-
tischer Ebene schließen gemeinschaftsbasierte
und lokal verankerte Lösungen Lücken in der
Monitoring- und Vorhersageinfrastruktur,
häug auf kostengünstige Weise. In Nepal
ergänzt ein ähnliches Netzwerk aus gemein-
schaftlich verwalteten Pegelmessstationen und
einfachen Frühwarnsystemen zwischen uss-
auf und -abwärts gelegenen Gemeinschaften
die hochtechnisierten Pegelmessstationen des
nationalen Amts für Hydrologie und Meteoro-
logie (Budimir / Uprety 2020). In beiden Fäl-
len erfolgt die Standortwahl der Messstationen
auf Grundlage lokalen Wissens, was sowohl
die Wirksamkeit erhöht als auch das Ver-
antwortungsgefühl und die Akzeptanz in der
Gemeinschaft stärkt, insbesondere dann, wenn
Ansätze wie vorausschauende humanitäre
Hilfe neu in die Gemeinschaften eingeführt
werden (Schneider 2024). Dennoch bestehen
Herausforderungen für gemeinschaftlich ver-
waltete Pegelmessstationen, vor allem, was
ihre Nachhaltigkeit betrit. Da sie in der War-
tung und Datenerfassung von lokalen Frei-
willigen abhängig sind, besteht aufgrund von
Fluktuation, konkurrierenden Prioritäten oder
fehlenden Anreizen das Risiko eines inkon-
sistenten Monitorings. Zudem stellt die Inte-
gration der gesammelten Daten in ozielle

19,1  
Millionen   

 Binnenvertreibungen 
wurden 2024 durch 

Überschwemmungen 
ausgelöst – lediglich 

Stürme führten häufi-
ger zu Vertreibungen. 

Quelle: IDMC (2025) 
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Frühwarnsysteme eine Hürde dar – insbeson-
dere, wenn Messverfahren nicht standardisiert
sind oder Kommunikationskanäle zwischen
lokalen Strukturen und nationalen Behörden
unzureichend ausgebaut sind.

Risikokommunikation und inklusive Nachrich-
tenübermittlung, Kenia

In den ariden und semiariden Regionen im
Norden Kenias besteht während der Regenzei-
ten von März bis Mai und Oktober bis Dezem-
ber ein erhöhtes Überschwemmungsrisiko.
Wiederkehrende Überschwemmungen führen
regelmäßig zur Zerstörung von Häusern und
Eigentum, verursachen Vertreibungen und tra-
gen zu einer Verschlechterung der Ernährungs-
sicherheit bei. Saisonale und sub-saisonale
Vorhersagen sind über nationale und über-
regionale Plattformen wie die Intergovern-
mental Authority on Development (IGAD)
und das Climate Prediction and Applications
Centre (ICPAC) verfügbar. Ihre Prognosen
berücksichtigen globale klimatische Muster
wie El Niño und ermöglichen es, erhöhte Über-
schwemmungsrisiken bereits mehrere Monate
im Voraus zu erkennen.

Vorhersagen allein reichen jedoch nicht aus –
entscheidend ist, dass Gemeinschaften Früh-
warnungen verstehen und in der Lage sind,
entsprechend zu handeln, um negative Auswir-
kungen abzumildern. Ein zentraler Bestandteil
hierbei ist die an den lokalen Kontext ange-
passte Kommunikation von Hochwasserrisi-
ken. Im Jahr 2024 führten Welthungerhilfe
Kenia, die Pastoralist Community Initiative
and Development Assistance (PACIDA) und
weitere lokale Akteure eine Simulationsübung
durch, um die Einsatzbereitschaft und Eekti-
vität ihres Anticipatory Action Plans im Hin-
blick auf Überschwemmungen zu erproben
– einschließlich der Testung von Frühwarn-
meldungen, die verbreitet werden, wenn eine
Überschwemmung vorhergesagt wird (Bura-
kowski 2024a).

Im Rahmen der Entwicklung von Früh-
warnmethoden für Gemeinden setzten die
Teilnehmer:innen das partizipative Verfah-
ren Community Proling ein, um gemeinsam
mit der Gemeinde ein umfassendes Prol der

unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen zu
erstellen. Dadurch wurde ein besseres Ver-
ständnis für die Bedürfnisse, Interessen und
Kommunikationsgewohnheiten der verschie-
denen Gruppen gewonnen, was eine gezielte
und eektive Risikokommunikation ermög-
licht. Die Botschaften wurden speziell für
vulnerable Gruppen wie Frauen und Men-
schen mit Behinderungen angepasst, um den
unterschiedlichen Informationsbedürfnissen,
die sich aus Geschlecht, Alter und sozioöko-
nomischer Lage ergeben, gerecht zu werden
(CDAC Network 2012). Teilnehmende erstell-
ten Kommunikationspläne, in denen Zielgrup-
pen, Botschaftsinhalte und Maßnahmen, Spra-
chen, Formate (mündlich, schriftlich, visuell),
Zeitpunkte (z. B. nach dem Gebet), Kom-
munikationskanäle (z. B. Radio, WhatsApp,
Gemeindevorsteher:innen) und verantwortli-
che Personen festgelegt wurden (Burakowski
2024b).

Im Anschluss an die Community Proling-
Übung und Erstellung der Warnbotschaften
durch die Teilnehmer:innen der Simulati-
onsübung ließen diese ihre Annahmen – also
welche Botschaften für welche Gruppen rele-
vant sind – direkt von den Mitgliedern der
Gemeinschaft evaluieren und verfeinern. Bei-
spielsweise bevorzugten die Männer Warnmel-
dungen über Radio in lokalen Sprachen wie
Borana und Turkana, die am besten abends,
wenn die Familien zusammenkommen, emp-
fangen werden und anschließend bei traditio-
nellen Versammlungen der Männer am späten
Abend weiterverbreitet werden können.

Die Anpassung der Warnmeldungen an die
Geschlechterrollen erhöht deren Eektivi-
tät. So sind in einer Gemeinschaft die Män-
ner hauptsächlich für den Viehtransport
verantwortlich, weshalb die Meldungen Infor-
mationen über sichere Weidegebiete enthiel-
ten. Frauen hingegen kümmern sich vorwie-
gend um Kinder und Habseligkeiten, sodass
die an sie gerichteten Warnungen Informatio-
nen zu Evakuierungsorten und Ratschläge zum
Schutz wichtiger Dokumente beinhalteten. Ins-
gesamt bevorzugte die Gemeinschaft Warnmel-
dungen mit klaren Zeitangaben und konkreten
Handlungsanweisungen. Ein besonderer Wert
lag auf koniktsensibler Kommunikation, da

101,4  
Millimeter 
über dem Niveau von 
1993 lag der globale 

durchschnittliche 
Meeresspiegel im 

Jahr 2023 – ein neuer 
Rekordwert. Seit 1880 
ist der Meeresspiegel 

weltweit um 21-24 
cm gestiegen. Der 

Anstieg beschleunigt 
sich stetig.  

Quelle: Lindsey (2023)
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Evakuierungen zu Spannungen mit aufneh-
menden Gemeinschaften führen können, etwa
aufgrund begrenzter Ressourcen. Nach Ansicht
der Gemeinde könnten von der Regierung
geleitete Friedenstreen Konikte entschär-
fen. Die Einbindung traditionellen Wissens
zur Bestätigung der Vorhersagen wurde von
den Gemeindemitgliedern geschätzt, jedoch
wurden auch Herausforderungen beschrieben.
So wird beispielsweise angenommen, dass tra-
ditionelle Prognostiker:innen über das nötige
Fachwissen verfügen, um Dürreperioden vor-
herzusagen, indem sie Zeichen aus Ziegen-
eingeweiden deuten. Diese Praxis wird jedoch
erschwert, wenn in Folge von Viehverlusten
die Bereitschaft fehlt, ein Tier für solche ritu-
elle Zwecke zu schlachten (Burakowski 2024b).

Das Beispiel der partizipativen Entwicklung
von Frühwarnbotschaften mit den Gemein-
den in Isiolo, Kenia zeigt, dass maßgeschnei-
derte Risikokommunikation entscheidend ist,
damit alle Bevölkerungsgruppen im Ernstfall
relevante Informationen erhalten, verstehen
und danach handeln können. Die gezielte
Berücksichtigung von Faktoren wie Sprache,
Geschlechterrollen, kulturellen Dynamiken
und bevorzugten Kommunikationskanälen
erhöht nicht nur die Handlungsfähigkeit
der Zielgruppen, sondern verhindert auch,
dass bestehende Marginalisierungsstruktu-
ren unbeabsichtigt verstärkt oder bestimmte
Gruppen ausgeschlossen werden. Ein par-
tizipativer Ansatz bei der Risikokommuni-
kation beeinusst somit unmittelbar, wer
gehört, wessen Wissen wertgeschätzt wird
und wer letztlich von Warnmeldungen pro-
tiert. Die von Beginn an bewusste Einbe-
ziehung verschiedener Stimmen, etwa von
Frauen (Budimir et al. 2023) oder Menschen
mit Behinderungen (Batchelor et al. 2021),
sowie die Nutzung mehrerer Kommunika-
tionskanäle und die Berücksichtigung loka-
ler Machtverhältnisse fördern ein Umfeld,
das einen kontinuierlichen Dialog und eine
inklusive Beteiligung an der Risikokommu-
nikation verbessert. Ein dem lokalen Kontext
angepasstes Frühwarnsystem verbessert nicht

nur das Vorbereitetsein auf Risiken, sondern
minimiert diese Risiken, hält von riskan-
tem Verhalten ab, fördert das Vertrauen der
Gemeinschaft und verhindert Konikte, die
zum Beispiel bei Evakuierungen entstehen
können. Letztendlich verbessert eine maß-
geschneiderte Frühwarnung die Bewältigung
von Katastrophen, indem sie die Gemeinden
in die Lage versetzt, rechtzeitig und in Kennt-
nis der Sachlage zu handeln, um Leben und
Lebensgrundlagen zu schützen.

Empfehlungen und Fazit

Überschwemmungen bleiben eine der Haupt-
gefahren in Subsahara-Afrika. Trotz erhebli-
cher Fortschritte in den Vorhersagemöglich-
keiten besteht weiterhin ein dringender Bedarf
an präziseren und handlungsorientierten
Frühwarnsystemen. Insbesondere gemein-
schaftsbasierte IKS leisten hierbei einen zent-
ralen Beitrag zur Schließung kritischer Lücken,
insbesondere wenn globale Modelle lokale Ein-
üsse wie kleine Nebenüsse, Bewässerungs-
kanäle, Dämme oder Deiche nicht hinreichend
abbilden können.

Gleichzeitig werfen neue Realitäten infolge des
Klimawandels, anhaltende Vertreibung und
sich ändernde ökologische Dynamiken neue
Fragen zur Zuverlässigkeit und Weitergabe von
indigenem und lokalem Wissen auf. Dennoch
bleibt dieses Wissen ein wertvoller Frühindika-
tor für Umweltveränderungen, insbesondere in
Kontexten, in denen wissenschaftliche Modelle
an ihre Grenzen stoßen.

Um sicherzustellen, dass die Frühwarnsys-
teme gerecht und eektiv sind, ist es von ent-
scheidender Bedeutung, dass die Risikokom-
munikation bestehende Ungleichheiten nicht
unbeabsichtigt reproduziert oder verschärft.
Dazu gehören ein aussagekräftiges Commu-
nity Proling, inklusive Simulationsübungen
und die Einbeziehung von lokalem Wissen,
um das Vertrauen zu fördern und die Relevanz
und Akzeptanz von Frühwarnmeldungen zu
erhöhen.
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mit regelmäßigen Überschwemmungen
und Flusserosion konfrontiert. 

Besonders betroffen sind die sogenannten 
Chars – durch Sedimentation entstandene 
Flussinseln. Deren Bewohner:innen profi-
tieren von der besonderen Fruchtbarkeit 
des Bodens, sind aber durch zunehmen-
de Flut- und Erosionsrisiken existenziell 
bedroht. Viele von ihnen wurden bereits 
mehrfach durch Flusserosion vertrieben, 
was zu erheblichen Einkommensver-
lusten und einer Verschlechterung der 
Lebensbedingungen führte. Mit einer 
Armutsquote von 44 Prozent liegen die 
Char-Bewohner:innen deutlich über dem 
Landesdurchschnitt (Concern Worldwide 
2021). Die abgeschiedene Lage erschwert 
zudem den Zugang zu Gesundheitsdiens-
ten, Bildungs einrichtungen und humani-
tärer Hilfe (Hossain 2021). 

Vor diesem Hintergrund zielt das gemein-
same Projekt von CBM und CDD insbe-
sondere darauf ab, gemeindebasierte 
Katastrophenschutzmaßnahmen syste-
matisch zu stärken, lokales Wissen und 

traditionelle Lösungsansätze gezielt
zu nutzen, sowie die Bedürfnisse von 
Menschen mit Behinderungen und ande-
ren vulnerablen Gruppen aktiv in alle 
Maßnahmen einzubinden.

Ergebnisse und Wirkung

Das Projekt konzentriert sich im Wesent-
lichen auf die Stärkung der sogenannten 
Ward Disaster Management Committees 
(WDMCs). Diese lokalen Arbeitsgruppen 
spielen in vielen Gemeinden Bangla deschs 
eine zentrale Rolle bei der Umsetzung 
von Katastrophenschutzmaßnahmen und 
fungieren als Ersthelfer:innen im Krisen-
fall. Allerdings verfügen sie häufig nicht 
über die notwendigen finanziellen und 
technischen Ressourcen, um ihre Aufgaben 
effektiv wahrnehmen zu können.

Durch gezielte Schulungen (unter ande-
rem in Erster Hilfe) und die Bereitstel-
lung lebensrettender Ausrüstung wie 
Schwimmwesten und Erste-Hilfe-Sets 
wurde die Handlungsfähigkeit dieser 
Gruppen deutlich verbessert. Großange-
legte Flutsimulationen und die Entwick-
lung detaillierter Aktionspläne haben die 
Vorbereitung auf Katastrophensituationen 
wesentlich vorangebracht. Parallel dazu 
wurde eine umfassende Datenbank über 
besonders vulnerable Haushalte aufge-
baut, die kontinuierlich aktualisiert wird.

Neben diesen strukturellen Maßnahmen 
auf Gemeindeebene fördert das Projekt 
die individuelle Anpassung von Lebens-
grundlagen. Ziel dabei ist es, das Einkom-
men von Menschen mit Behinderungen 
zu erhöhen und alternative Einkommens-
quellen zu schaffen. Vulnerable Haushalte 
erhalten Unterstützung für die Ziegen- und 
Schafzucht, Hühner- und Entenhaltung 
oder die Gründung von Kleingewerben. 
Traditionelle Anpassungsstrategien wie 
das Erhöhen von Häusern und Ställen 
sowie die verbesserte Lagerung von Vorrä-
ten werden systematisch gefördert, auch 
wenn sie die grundsätzliche Erosionsgefahr 
nicht beseitigen können (Tod / Morshed 
2021). Ein weiterer wichtiger Bestandteil 

des Projekts war der Aufbau und die
Begleitung von Selbsthilfegruppen (SHGs) 
für Menschen mit Behinderungen und die 
Stärkung ihres Wissens zur besseren indi-
viduellen Vorbereitung auf Katastrophen. 
Zugleich führen die Selbsthilfegruppen 
auch Advocacy-Arbeit zur Stärkung ihrer 
Rechte durch. 

Ein besonderer Erfolg war die Einführung 
einer barrierefreien Infrastruktur auf zwei 
Flussinseln, die in enger Kooperation mit 
der lokalen Regierung realisiert werden 
konnte. Diese Initiative stieß auf große 
Akzeptanz in der Bevölkerung und weck-
te das Interesse weiterer Organisationen, 
ähnliche Projekte umzusetzen. Ergän-
zend wurden inklusive Feedback- und 
Reporting-Mechanismen etabliert, die es 
ermöglichen, die Wirkung der Projektmaß-
nahmen kontinuierlich zu evaluieren und 
die Betroffenen aktiv in deren Gestaltung 
einzubinden (Wiegers et al. 2022).

Während der schweren Überschwem-
mungen im Sommer 2024 bewährte sich 
das System: Die Mitglieder der WDMCs 
verbreiteten umgehend Flutwarnungen 
per Megafon und beteiligten sich aktiv 
an Evakuierungsmaßnahmen. Gleichzeitig 
setzte sich CDD erfolgreich für die Einbin-
dung von Menschen mit Behinderung und 
anderen besonders vulnerablen Gruppen 
in der Nothilfe ein. 

Für die Zukunft bleibt die Verbesserung von 
Wettervorhersagen eine zentrale Heraus-
forderung, da die bestehenden Syste-
me oft zu unpräzise sind (Rahman et al. 
2021). Die Erfahrungen des Projekts zeigen 
jedoch deutlich, dass die Kombination aus 
modernen Ansätzen und traditionellem 
Wissen entscheidend ist, um die Wider-
standsfähigkeit der am stärksten gefähr-
deten Bevölkerungsgruppen nachhaltig zu 
stärken.

Sina Schmeiter
MEAL Coordinator, CBM

Oliver Wiegers
Team Manager Humanitarian Technical Advisory, 
CBM

57,5 %
Anteil der Bevölkerung mit ho-
hem Überschwemmungsrisiko   
Rentschler et al. (2022) 

2.402.000
Binnenvertreibungen durch 
Katastrophen infolge extremer 
Naturereignisse 
IDMC (2025) 

2.620 km² 
Verlust an Baumbestand  
seit 2000  
Global Forest Watch (2025a)

Kennzahlen 
Bangladesch 

173.562.364 
Einwohner:innen
Worldbank (2024a)
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2.4 Überschwemmungsvorsorge durch naturbasierte
Lösungen auf privaten Flächen
Naturbasierte Lösungen (NBS) nutzen natürliche Prozesse und versprechen Kli-
marisiken wie Überschwemmungen oder Dürren zu reduzieren und Biodiversität
zu fördern. Allerdings steckt die Umsetzung von NBS noch in den Kinderschuhen.
Eines der größten Hindernisse ist, dass diese Maßnahmen sehr viel Fläche benöti-
gen. Diese Flächen sind zum Großteil Privateigentum. Um sie für NBS zu aktivie-
ren, braucht es Bodenpolitik. Der Beitrag beschreibt zentrale Herausforderungen
für NBS. Dazu gehören der bisher unzureichende Nachweis ihrer Wirksamkeit und
Kostenezienz, ihre starke Ortsabhängigkeit und ihr hoher Flächenbedarf.

Naturbasierte Lösungen (NBS) gewinnen
in Wissenschaft und Praxis zunehmend an
Bedeutung als Strategie gegen Starkregen
und Flusshochwasser (Hartmann et al. 2019;
Schanze 2017). Die Europäische Kommission
deniert sie als Maßnahmen, die natürliche
Prozesse nutzen, um gesellschaftliche Heraus-
forderungen wie Klimawandel, Hochwasser
oder Bodenerosion nachhaltig zu bewältigen
(European Commission 2015). Im Gegensatz
zu rein technischen Lösungen wie Deiche oder
Talsperren sind NBS multifunktional: Sie min-
dern nicht nur Klimarisiken, sondern fördern
auch Biodiversität, verbessern die Lebens-
qualität und unterstützen eine nachhaltige
Ressourcennutzung.

Als Ergänzung zu klassischen technischen
Schutzmaßnahmen umfassenNBS eine Vielzahl
von Maßnahmen: von städtischen Grünächen
über Auorstungen bis hin zu Flussrenaturie-
rungen (Thaler et al. 2025). Ihr gemeinsames
Prinzip ist es, Wasser möglichst dort zu hal-
ten, wo es fällt, bevor es zum Abuss kommt
– durch Versickerung vor Ort, verzögerten
Abuss oder temporäre Speicherung. Großpro-
jekte wie die Waal-Aufweitung bei Nijmegen in
den Niederlanden zeigen dies ebenso wie die
Flussrenaturierung der Emscher im Ruhrgebiet
in Deutschland.

Diese Maßnahmen sind meist sehr kleintei-
lig und können sowohl in urbanen als auch in
ländlichen Gebieten realisiert werden (Thaler
et al. 2023). NBS können etwa Hochwasser-
und Starkregenereignisse abmildern, indem sie
Wasser natürlich speichern, versickern lassen

oder gezielt ableiten. In der Stadt kann die
Entsiegelung von versiegelten Flächen – Park-
plätze, private Gärten etc. – einen Beitrag leis-
ten. Auch begrünte Dächer und Fassaden hel-
fen, den Wasserabuss zu reduzieren oder zu
verlangsamen. Dabei leistet die einzelne Maß-
nahme häug wenig, erst im Verbund wirken
die Maßnahmen eektiv.

Auch in ländlichen Gebieten zeigen NBS Wirk-
ung: Bepanzte Puerstreifen entlang von
Feldern verhindern Bodenerosion und ltern
Schadstoe aus dem Oberächenabuss. Rena-
turierte Auen halten Wasser in der Landschaft
zurück und mindern Überschwemmungen
ussabwärts. In der Steiermark in Österreich
bremsen bepanzte Verwallungen entlang von
Höhenlinien den Wasserabuss und beugen
gleichzeitig Dürre und Erosion vor. Im Kreis
Euskirchen bei Bonn in Deutschland wird
Schilfgras angebaut, um den regionalen Was-
serhaushalt zu stabilisieren.

In bebauten Gebieten speichern begrünte
Dächer Regenwasser und entlasten nicht
nur die Kanalisation, sondern kühlen auch
Gebäude. Sickergräben entlang von Straßen
leiten Wasser gezielt ab und versickern es lokal.
Hochwasserangepasste Wälder mit tiefwur-
zelnden Baumarten und stabilem Bodenaufbau
verbessern die Wasserrückhaltung. Entsiegelte
Flächenmit wasserdurchlässigen Belägen redu-
zieren Abuss und fördern Kühleekte im Som-
mer. In Euskirchen entstehen beispielsweise so
genannte Mikrowälder, die Klimaresilienz und
Wasserrückhalt verbinden.

Prof. Dr. Thomas Hartmann 
Fakultät  Raumplanung, TU 
Dortmund
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NBS leisten damit nicht nur Hochwasserschutz,
sondern fördern auch Biodiversität, verbessern
das Stadtklima und tragen zur langfristigen Kli-
maanpassung bei. Aufgrund ihrer vergleichs-
weisen geringen Kosten und multifunktiona-
len Wirkung sind sie in der Lage, verschiedene
Klimarisiken gleichzeitig zu lindern (Ferreira et
al. 2022). Dies macht NBS insbesondere auch
für Gebiete mit knappen Ressourcen attraktiv –
etwa durch Ackerrandstreifen oder alternative
Bewirtschaftungsformen wie zum Beispiel von
wasserintensiven Panzen.

Allerdings sind NBS keine klar abgegrenzte
Maßnahmenkategorie. Ob eine Maßnahme als
naturbasiert gilt, hängt von ihrer Zielsetzung
und Umsetzung ab. Nicht jede Dachbegrü-
nung oder Auorstung erfüllt automatisch den
Anspruch einer NBS – sie muss zur Lösung
eines konkreten Problems beitragen. Daher ist
im Einzelfall zu prüfen, ob eine Maßnahme den
Kriterien entspricht.

Ein wichtiges Merkmal von NBS ist, dass sie als
Einzelmaßnahme oft nicht ausreichen. Erst in
großerZahl in einemrelevantenNaturraum,bei-
spielsweise innerhalb eines Flusseinzugsgebiets,
entfalten sieWirkung (Potočki et al. 2022a). Das
erfordert eine breitächige Umsetzung, oft auf
privatem Grund. Anders als klassische Infra-
struktur können NBS nicht ausschließlich auf
öentlichen Flächen realisiert werden. Daraus
ergeben sich besondere Herausforderungen
sowohl hinsichtlich der Wirksamkeit als auch
der Umsetzung auf privaten Flächen.

Herausforderung 1:  
Wirksamkeit und Effizienz belegen

Um das volle Potenzial von NBS auszuschöp-
fen, braucht es solide Nachweise ihrer Wir-
kung – sowohl im Hinblick auf Klimarisiken
als auch auf Biodiversität oder Lebensqualität.
Voraussetzung für Planung und Umsetzung ist
eine systematische Analyse der Wirkungszu-
sammenhänge. Doch gerade die kleinteilige, oft
schwer messbare Wirkung naturbasierter Maß-
nahmen erschwert die Modellierung.

Dies hat zum Teil mit den verfügbaren Daten
und Datenmodellen zu tun, aber auch damit,
dass die multiplen Eekte sich nur schwer

numerisch in bestehende Modelle einbinden
lassen, da eine umfassende Bewertung der
Eektivität von NBS auch normative und zum
Teil schwer quantizierbare Elemente umfasst.
Wie ist etwa der touristische Mehrwert einer
Gewässeraufweitung oder einer kleinteiligen
Auorstung im Vergleich zur verbesserten
Biodiversität zu gewichten? Es braucht daher
Bewertungsansätze, die qualitative und quan-
titative Indikatoren verknüpfen. Die gängige
Ezienzmessung – Mittelaufwand vs. Nutzen
– greift hier zu kurz, weshalb oft nur von „Kos-
teneektivität“ gesprochen wird.

Die fehlende Evidenz ist dabei nicht nur eine
methodische, sondern auch eine politische Her-
ausforderung. Öentliche Maßnahmen erfor-
dern Legitimation, die ohne nachvollziehbare
Wirkung schwer zu begründen ist (Needham
et al. 2018). Auch ingenieurtechnisch ist eine
verlässliche Modellierung essenziell für die Pla-
nung und Dimensionierung.

NBS sind intuitiv sinnvoll, doch Vertrauen in
naturbasierte Lösungen entsteht nur durch
belastbare Nachweise. Eine bessere Datenlage
und praxisnahe Modellierung sind daher zent-
rale Voraussetzungen für ihre breiteUmsetzung.

Herausforderung 2: Ortsabhängigkeit  
und fehlende Generalisierbarkeit

Die Wirkung von NBS ist hochgradig ortsab-
hängig (Raška et al. 2019). Klima, Bodentyp,
Topograe sowie soziale und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen beeinussen ihre Ezi-
enz erheblich. Maßnahmen, die in einer Region
erforderlich sind, lassen sich nicht ohne Weite-
res übertragen.

Beispielsweise kann ein Regenwassermanage-
mentsystem in städtischen Gebieten andere
Ergebnisse liefern als in ländlichen Regionen
mit unterschiedlichen hydrologischen Bedin-
gungen. Die Eektivität einer Rückhaltemaß-
nahme entlang eines Gewässers oder die Art
der Nutzungsänderung einer landwirtschaft-
lichen Nutzung ist abhängig von der Lage im
Einzugsgebiet. Die Umstellung auf Schilfgras
zur Verbesserung des Wasserhaushaltes ist nur
dann wirksam, wenn sie an geeigneter Stelle
im Einzugsgebiet erfolgt. Es reicht also nicht,

325  
Milliarden 
US-Dollar Schäden 
verursachten Über-
schwemmungen 

weltweit von 2020 
bis 2024. Die teuerste 

Flutkatastrophe 
ereignete sich im Juli 
2021 in Mitteleuropa 
mit 59 Milliarden US-
Dollar Schäden durch 
Sturzfluten im Ahrtal 
und angrenzenden 

Regionen.  
Quelle: Munich Re (2025a)
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allgemeine Vorteile anzuführen. Es braucht
lokal validierte Daten, um geeignete Standorte
zu identizieren.

Daten in der erforderlichen räumlichen Auf-
lösung sind jedoch häug nicht verfügbar.
Hier helfen Pilotprojekte und Feldversuche.
Gleichzeitig erschwert die Kontextabhängig-
keit eine überregionale Generalisierung – ein
Spannungsfeld zwischen Praxisnähe und
Übertragbarkeit.

Herausforderung 3:  
Umsetzung auf privaten Flächen

Die ächenhafte Wirkung von NBS setzt ihre
Anwendung auch auf privaten Grundstücken
voraus (Potočki et al. 2022b). Doch genau hier
liegt eine zentrale Hürde, sei es durch Eigen-
tumsrechte, fehlende Anreize oder ungeeignete
rechtliche Rahmenbedingungen.

 + NBS benötigen mehr Platz
Naturbasierte Lösungen benötigen häug
mehr Raum als technische Lösungen, ins-
besondere wenn viele kleine Maßnahmen
gemeinsam wirken sollen. Das macht sie
ächenintensiv. NBS können konventio-
nelle Maßnahmen in der Regel nicht erset-
zen, sondern lediglich ergänzen. Ein Deich
ist bezogen auf einen Quadratmeter Fläche
wesentlich eektiver als eine Auorstung
oder Flussaufweitung zur Retention. Dabei
ist ein Deich jedoch ein monofunktionales
Bauwerk und NBS sind multifunktional.
Doch nicht alle Eingrie bedeuten eine Ein-
schränkung der Bodennutzung: Während
eine Flussrenaturierung Flächen entzieht,
sind andere Maßnahmen, etwa Fassaden-
begrünung oder Hangbewirtschaftung quer
zur Hanglinie statt längs, gut integrierbar.
Projekte wie Mikrowälder oder Schilfan-
bau zeigen, wie NBS bestehende Nutzungen
ergänzen können.

 + Fokus auf öffentliche Flächen reicht nicht
Bislang konzentrieren sich Investitionen vor
allem auf öentliche Grundstücke. Insbe-
sondere die Wasserwirtschaft setzt bevor-
zugt auf Flächen im Eigenbesitz, um Pla-
nungs- und Verfahrenshürden zu umgehen.
Das Eigentum erleichtert die Umsetzung

baulicher Maßnahmen, reduziert mögli-
cherweise langwierige Verhandlungen mit
privaten Eigentümer:innen, vermeidet Ent-
schädigungsansprüche und ermöglicht eine
exible, naturnahe Nutzung, etwa bei der
Umwandlung landwirtschaftlicher Flächen
in Auenwälder oder Feuchtgebiete.

Grunderwerb und Flurbereinigung sind
etablierte Strategien, doch sie stoßen ange-
sichts des hohen Flächenbedarfs schnell an
ihre Grenzen (Albrecht / Hartmann 2021).
Sie sind aber gerade in Deutschland tief in
der Arbeitsweise der zuständigen Behör-
den verwurzelt. Dadurch bleibt ein großes
Potenzial von NBS ungenutzt. Der Skalen-
eekt und damit die Akzeptanz von NBS ist
hierdurch gefährdet.

 + Bodenpolitische Strategien nötig
Während also öentliche Flächen zwar rela-
tiv leicht genutzt werden können, erfordert
die Mobilisierung privater Grundstücke
andere bodenpolitische Herangehensweisen
(Raška et al. 2022). Die Bodenpolitik ver-
fügt grundsätzlich über drei verschiedene
Strategien, um privates Land für NBS zu
mobilisieren.

1. Hoheitliche Strategien wie Enteignung
oder Vorkaufsrechte sind rechtlich heikel
und nur bei klarer Zielsetzung legitimier-
bar, was angesichts der oft schwer nach-
weisbaren Einzelwirkungen von NBS
problematisch ist.

2. Marktbasierte Strategien nutzen Anreize
wie Förderprogramme oder Zertikate.
Doch auch hier sind Legitimität, Umsetz-
barkeit und Koordination zwischen För-
dergebern eine Herausforderung.

3. Freiwillige Ansätze setzen auf Koopera-
tion, Flächentausch oder Gestattungs-
verträge. Sie sind weniger eektiv, erfor-
dern zudem ein tiefes Verständnis der
Interessenlage der Eigentümer:innen
und viel Zeit.

Eine erfolgreiche Bodenpolitik wird ver-
mutlich eine Kombination aller drei Ansätze
brauchen (Hartmann 2011). Doch hierzu
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Im Kontext des anthropogenen Klimawandels
ist das Jahr 2024 eine deutliche Zäsur: Erst-
mals überschritt die globale Durchschnitts-
temperatur für elf aufeinanderfolgendeMonate
den Grenzwert des Pariser Klimaabkommens
(Copernicus Climate Change Service 2025).
Nachdem schon im Jahr 2023 Rekordwerte
gemessen worden waren, rückt eine dauerhafte
Überschreitung des Klimaziels stetig näher. Die
Folgen sind bereits länger deutlich spürbar:
Weltweit nehmen Häugkeit, Intensität und
Dauer extremer Wetterereignisse wie Hitzepe-
rioden, Dürren und Überutungen zu.

Im Jahr 2024 verursachten Wirbelstürme wie
Hurrikan Beryl und Taifun Shanshan schwere
Schäden und forderten zahlreiche Menschen-
leben in Südostasien und Nordamerika. Zeit-
gleich waren zwischen Juli und September
etwa 4,5 Millionen Menschen in zehn Ländern
West- und Zentralafrikas von schweren Über-
schwemmungen betroen. Auch im ersten
Quartal 2025 häuften sich extreme Wetterer-
eignisse: Tropische Wirbelstürme mit Windge-
schwindigkeiten von bis zu 195 Stundenkilome-
ter und darauolgende Überschwemmungen
trafen Mosambik und Malawi schwer, während
im Osten Australiens innerhalb von zwei Tagen
Niederschlagsmengen aufMonatsniveau elen.
Parallel dazu nehmen längere Dürreperioden in
Südamerika, Afrika und dem Mittelmeerraum
kontinuierlich zu. Der Klimawandel verstärkt

diese Extremereignisse durch den Tempera-
turanstieg, der die atmosphärische Wasser-
verteilung verschiebt. Dies begünstigt sowohl
Starkregen als auch ausgeprägte Trockenpha-
sen, was zu Trinkwasserknappheit und Ern-
teausfällen führt (Chen et al. 2025; Hoover /
Smith 2025).

Gleichzeitig verschärfen sich weltweit Kon-
ikte und Kriege, die Katastrophenrisiken in
den betroenen Gebieten zusätzlich erhöhen.
Sie schwächen die Resilienz der lokalen Bevöl-
kerung erheblich und behindern humanitäre
Hilfe. Im Sudan droht der anhaltende Bür-
gerkrieg zur größten humanitären Krise der
Gegenwart zu werden. Mehr als 30 Millionen
Menschen – rund zwei Drittel der Bevölke-
rung – sind dringend auf Unterstützung ange-
wiesen. Auch im Südsudan droht eine Eska-
lation lokaler Gewalt mit schwerwiegenden
humanitären Folgen. In Gaza leiden Millionen
Menschen unter akutem Mangel an Wasser,
Lebensmitteln und medizinischer Versorgung
– eine katastrophale Hungersnot ist nicht aus-
zuschließen. Zugleich fordert der anhaltende
russische Angriskrieg auf die Ukraine bis dato
Menschenleben, begleitet von schwersten Zer-
störungen. Die Folgen dieses Konikts reichen
weit über die Region hinaus, da er die globale
Versorgungssicherheit mit Grundnahrungs-
mitteln wie Getreide empndlich stört, was die
Katastrophenrisiken vieler Länder beeinusst.

Daniel Weller  
Senior Data Scientist, IFHV, 
Ruhr-Universität Bochum

3  Der  
WeltRisikoIndex 2025

Extreme Naturereignisse wie Überschwemmungen, Stürme, Dürren und Erdbeben
prägen den Alltag eines großen Teils derWeltbevölkerung. DerWeltRisikoIndex 2025
gibt das Katastrophenrisiko für 193 Staaten weltweit an und verdeutlicht, wie stark
dieses Risiko von der Exposition gegenüber Naturgefahren sowie gesellschaftlicher
Vulnerabilität abhängt – also von Anfälligkeit, Bewältigungs- und Anpassungska-
pazitäten. Die Ergebnisse verorten die globalen Risikohotspots nach wie vor in Asien
und Amerika. Gleichzeitig weist Afrika die weltweit höchste Vulnerabilität auf: Fast
80 Prozent des Kontinents gelten als Regionen mit hoher oder sehr hoher Vulnerabi-
lität. Der Klimawandel verschärft diese Situation. Er erhöht nicht nur die Häugkeit
und Intensität extremer Wetterereignisse, sondern auch die Komplexität regiona-
ler Risikoprole. Dadurch entstehen selbst in bislang weniger betroenen Regionen
neue Gefahren, was den gezielten Aufbau gesellschaftlicher Kapazitäten erforderlich
macht. Der diesjährige Schwerpunkt auf lokalen Flut- und Überschwemmungsrisi-
ken unterstreicht, wie dringend klimaresiliente Anpassungsmaßnahmen besonders
in vulnerablen Gebieten sind. DerWeltRisikoIndex bietet damit eine fundierte Grund-
lage für die Einschätzung latenter Katastrophenrisiken und die Entwicklung nach-
haltiger Strategien zur Risikoreduktion.
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Das Konzept
Der WeltRisikoIndex stellt eine Synthese ver-
schiedener Forschungsansätze zu Gefährdung,
Exposition und Vulnerabilität dar, derenWech-
selwirkungen als zentral für die Entstehung
von Katastrophenrisiken gelten (Wisner et al.
2004). Der Index stützt sich auf Arbeiten von
Bogardi / Birkmann (2004); Cardona (1999);
Birkmann (2006) sowie Cardona / Carreno
(2011) und integriert neuere Diskurse zu Bewäl-
tigungs- und Anpassungsstrategien (Davies
1993; Lavell et al. 2012). Im Gegensatz zu frü-
heren Ansätzen (Cardona 2005; Peduzzi et al.
2009), die sich primär auf Gefährdung, Expo-
sition und Schädigung konzentrieren, berück-
sichtigt der WeltRisikoIndex ein breites Spek-
trum an Einussfaktoren (siehe Abbildung 5).
Grundlegend für das Modell ist die Erkenntnis,
dass Katastrophenrisiken nicht allein von Auf-
treten, Intensität und Dauer extremer Naturer-
eignisse abhängen, sondern ebenso von sozia-
len, politischen und ökonomischen Faktoren.

Aus diesem Verständnis folgt die Annahme,
dass jede Gesellschaft gemäß ihrer Möglichkei-
ten Vorkehrungen für einen eektiven Katast-
rophenschutz treen kann. Ziel ist es, die Fol-
gen extremer Naturereignisse abzuschwächen.
Gesellschaften können ihre Anfälligkeit durch
gezielte Maßnahmen reduzieren – etwa durch
den Abbau sozialer Ungleichheiten oder den
Ausbau ziviler Infrastruktur. Bewältigungs-
kapazitäten lassen sich durch Investitionen
in das Gesundheitssystem oder funktionale

Warnsysteme stärken. Mittel- bis langfristig
tragen insbesondere Bildung, Forschung und
ökonomische Kapazitäten zur Steigerung der
Anpassungsfähigkeit von Gesellschaften bei.
Werden diese Bereiche jedoch vernachlässigt,
sinkt nicht nur die Resilienz – es entsteht ein
Teufelskreis, in dem akute Anfälligkeit mittel-
und langfristige Entwicklungsprozesse hemmt
oder gar umkehrt.

Zentral für das Verständnis des WeltRisiko-
Index ist seine relative Natur: Er gibt das Kata-
strophenrisiko aller 193 Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen im Vergleich zueinander
an. Daher hängt das Ergebnis eines Landes
nicht nur von internen Entwicklungen ab, son-
dern ebenso von globalen Entwicklungen. Ein
Land kann sich also verbessern, während sein
Indexwert unverändert bleibt, wenn andere
Staaten ähnliche oder größere Fortschritte
erzielen. Die Aussagekraft des Index liegt somit
weniger in der isolierten Betrachtung einzelner
Länder als im globalen Vergleich. Zur leichte-
ren Visualisierung werden die Werte in fünf
Klassen eingeteilt – von sehr niedrig bis sehr
hoch.* Für die aktuelle Ausgabe des Berichts
wurde die Vulnerabilitätssphäre umfassend
aktualisiert. Neben den aktuellsten Daten wur-
den große Teile des Datensatzes für Trendana-
lysen überarbeitet, um Revisionen früherer
Angaben aus globalen Datenquellen wie der
Weltbank oder des Internationalen Währungs-
fonds zu integrieren.**

Die Ergebnisse
Der WeltRisikoIndex zeigt seit Jahren, dass
globale Katastrophenrisiken sehr ungleich ver-
teilt und eng mit Armut und Ungleichheit ver-
knüpft sind. Das resultiert oft aus Wechselwir-
kungen zwischen struktureller Vulnerabilität
und den Auswirkungen extremer Naturereig-
nisse. Besonders gefährdet sind Länder, deren
Risikoprol durch klimasensitive Exposition
und hohe bis sehr hohe Vulnerabilität geprägt
ist. Sie müssen zukünftig mit häugeren und
intensiveren Naturereignissen rechnen, die
langfristig ihre Bewältigungs-, Schutz- und

Anpassungskapazitäten untergraben und die
gesellschaftliche Resilienz verringern können.
Gleichzeitig zeigen Konikte wie der russische
Angriskrieg auf die Ukraine oder der Krieg
in Syrien auf, dass selbst Länder mit geringer
Exposition temporär höhere Vulnerabilität auf-
weisen können – etwa durch Versorgungseng-
pässe oder humanitäre Belastungen.

Umfangreiche Überarbeitungen der Vulnera-
bilitätsindikatoren führen im Vergleich zum
Vorjahr zu deutlichen Verschiebungen im

*  Eine ausführliche Darstellung 
der Methodik findet sich im 
WeltRisikoBericht 2022, S. 39ff. 
und auf weltrisikobericht.de

 
**  Beide Datensätze stehen auf 

der Website des WeltRisiko-
Berichts sowie der UNOCHA-
Plattform HDx zur Verfügung.
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Länderranking. Aufgrund der Corona-Pande-
mie und aktueller Konikte sowie von Kriegen
konnten viele Indikatoren bislang nicht aktua-
lisiert werden. Dies betraf insbesondere Indi-
katoren, deren Erhebung stark vom Zugang
zu vulnerablen Bevölkerungsgruppen abhängt
oder die auf Schätzungen auf Basis von Sekun-
därdaten beruhen. Verzögerungen bei der
Datenbereitstellung verursachen relative Ver-
zerrungen im Ländervergleich, die durch regi-
onal sehr unterschiedliche Ursachen noch ver-
stärkt werden.

Die beobachteten Verschiebungen lassen sich
auf zwei Entwicklungen zurückführen: Zum
einen ermöglichen die Revisionen ein Aufho-
len jener Länder, deren Datenerfassung durch
Krisen über längere Zeit beeinträchtigt war –
was insbesondere am oberen und unteren Ende
des Rankings zu einer Relativierung bisheriger
Ausreißer führt. Zum anderen reagieren die
Indikatoren für Preisstabilität und staatliche
Investitionen – trotz wissenschaftlich fundier-
ter Erhebung – besonders sensibel auf globale
Krisen wie die Pandemie. In Kombination mit
den damit verbundenen Unsicherheiten ver-
stärkte sich der Einuss dieses Bereichs auf das
Gesamtranking, der künftig gezielter berück-
sichtigt werden muss.

Die zehn Länder mit dem höchsten Risiko
sind in diesem Jahr die Philippinen, Indien,
Indonesien, Kolumbien, Mexiko, Myanmar,
Mosambik, Russland, China und erneut Paki-
stan. Die zehn vulnerabelsten Länder bleiben
vor allem in Afrika lokalisiert: Zentralafrika-
nische Republik, Somalia, Tschad, Südsudan,
Demokratische Republik Kongo, Jemen, Niger,
Äthiopien, Sudan und Mosambik. Im Vergleich
zum Vorjahr sind Nigeria und Afghanistan aus
dieser Gruppe ausgeschieden. Die Beispiele
China, Nigeria und Afghanistan verdeutlichen,
wie wichtig aktuelle Indikatoren für eine realis-
tische Risikoabschätzung sind. Verzögerungen
bei der Datenerhebung und -bereitstellung kön-
nen dazu führen, dass Länder zu statistischen
Artefakten werden. Umgekehrt kann jedoch
auch eine hohe Aktualität zu Verzerrungen
führen, wie das Beispiel Chinas über die letz-
ten drei Jahre zeigt: Aufgrund einer zeitnahen
Bereitstellung von Daten, die positive Entwick-
lungen bei der Reduktion von Anfälligkeiten

und dem Aufbau von Anpassungskapazitäten
belegten – und sich deutlich vom globalen
Trend absetzten – erschien China als Ausreißer
und verzeichnete markante Verbesserungen im
globalen Ranking. Langsam relativiert sich die-
ses Bild durch die schrittweise Normalisierung
der Datenerhebungen in anderen Regionen.

Abseits der Spitzengruppe entsprechen die
Ergebnisse weitgehend den langfristigen
Trends vor der Pandemie. Sie zeigen jedoch
deutlich, dass sich die Erholung und Stabi-
lisierung gesellschaftlicher Kapazitäten aus
diversen Gründen weiterhin ungleich vollzieht.
Hierzu zählen Unterschiede bei der Verringe-
rung ökonomischer Ungleichheit ebenso wie
im Gesundheitsbereich, etwa bei Immunisie-
rungsraten, zwischen dem Globalen Süden und
Norden. Ein Beispiel ist Tunesien, dessen Risi-
kowert im Bereich der Anfälligkeit und man-
gelnde Anpassungskapazitäten um 2,24 Punkte
im Vergleich zum Vorjahr gesunken ist, wäh-
rend die Überarbeitung des Trenddatensatzes
nur geringfügige Veränderungen in der lang-
fristigen Entwicklung zeigt.

Deutschland weist ein insgesamt mittleres
Katastrophenrisiko auf, zeigt jedoch Schwächen
in essenziellen Bereichen wie Anpassungs- und
Bewältigungsfähigkeit. Die Corona-Pandemie
oenbarte strukturelle Dezite im Gesund-
heitssektor – von Personalmangel in medizi-
nischen Einrichtungen über Engpässe in der
Krankenhausinfrastruktur bis zum Umstand,
dass öentliche Gelder langsam und teilweise
inezient eingesetzt werden. Auch in den
Bereichen Forschung, Entwicklung und Inves-
titionsfähigkeit bestehen langfristige Risiken.
Deutschland protiert derzeit noch von seiner
geringen Anfälligkeit, sollte jedoch bei Ver-
schlechterung der Bewältigungs- und Anpas-
sungskapazitäten frühzeitig gegensteuern, um
das aktuelle Niveau zu halten. Dies verdeut-
licht, dass selbst in hochentwickelten Staaten
wie Deutschland funktionale Schwächen in ein-
zelnen Systembereichen langfristig Resilienz
untergraben können.

Insgesamt liegen die wichtigsten globalen Risi-
kotreiber in struktureller Verwundbarkeit, sozi-
aler Ungleichheit und unzureichenden medi-
zinischen Kapazitäten. Überschreiten diese
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Faktoren kritische Schwellenwerte, sinken
unmittelbar die Anpassungskapazitäten – mit
Folgen für Resilienz, Anfälligkeit und Bewäl-
tigungsfähigkeit. Humanitäre Unterstützung
kann helfen, diesen Kreislauf zu durchbrechen,
Entwicklungsperspektiven zu erönen und

Stabilität zu fördern. Doch auch wohlhaben-
dere Länder sind vor solchen Dynamiken nicht
gefeit: Kürzungen in zentralen gesellschaftli-
chen Bereichen – etwa im Rahmen haushalts-
politischer Konsolidierung – können die Resili-
enz langfristig schwächen.

Die Chancen und Grenzen
Die Ergebnisse des WeltRisikoIndex haben
in den letzten Jahren das Bewusstsein für
die Bedeutung gesellschaftlicher Kapazitä-
ten in der Katastrophenvorsorge geschärft.
Der Index bietet Orientierung für die Präven-
tion humanitärer Krisen und unterstützt Ent-
scheidungen zur Verteilung und Priorisierung
von Ressourcen. Die Verdichtung komplexer
Zusammenhänge auf vergleichbare Werte
erleichtert die Kommunikation und Einord-
nung der Ergebnisse, birgt jedoch das Risiko,
feingliedrige Aspekte wie kulturell verankerte
Bewältigungsstrategien oder informelle sozi-
ale Sicherungssysteme zu übersehen. Daher
sollten Anwender:innen Instrumente wie den
WeltRisikoIndex nicht als rein technische
Werkzeuge verstehen, sondern ihr konzeptio-
nelles und methodisches Fundament kennen,
um Aussagen richtig zu interpretieren (Gar-
schagen et al. 2021).

Globale Indexmodelle sind zwangsläug
lückenhaft: Für Infrastruktur, soziale Netz-
werke oder materielle Absicherung liegen
vielfach nur regionale oder gar keine Daten
vor. Zudem weisen viele globale Indikatoren
erhebliche Zeitverzögerungen zwischen Erhe-
bung, Aufbereitung und Veröentlichung auf,
was Anlass für die diesjährige Revision war.
Dies liegt einerseits daran, dass in Krisenzeiten
Ressourcen für die Datenerfassung oft ander-
weitig gebunden sind; andererseits erfassen
viele Datenquellen kleinere Länder nicht in
der erforderlichen Tiefe oder Qualität. Kon-
ikte sind zudem kein Bestandteil des Modells,

da ihre Treiber sich grundlegend von denen
natürlicher Extremereignisse unterscheiden
(siehe Sonderauswertung zur Koniktexposi-
tion, WeltRisikoBericht 2024). Quantitative
Modelle müssen daher stets durch qualitative
Informationen und lokales Wissen ergänzt
werden, um Verzerrungen komplexer Realitä-
ten zu reduzieren.

Trotz dieser Einschränkungen gewinnt der
WeltRisikoIndex wissenschaftlich an Bedeu-
tung. Er wird häuger genutzt, um latente Risi-
ken zu analysieren und Brücken zwischen For-
schung und Praxis zu schlagen (Shitangsu et al.
2025; Ciribuco et al. 2025). Gleichzeitig fördert
er die Entwicklung neuer Instrumente für die
Bewertung von Wiederherstellungsprozessen
nach Katastrophen (Borre et al. 2025). Das
zeigt, dass methodische Optimierungen seine
Integration in Planungs- und Strategieprozesse
erleichtern, während Aspekte wie epidemiolo-
gische Exposition noch oen sind.

Ein strukturelles Ergebnis bleibt trotz metho-
discher Optimierungen konstant: Der Welt-
RisikoIndex – wie alle globalen Indexmodelle
– ist in hohemMaße auf Daten angewiesen, die
weltweit vergleichbar, aktuell und verlässlich
sind. Diese Daten stammen in der Regel aus
internationalen Quellen, die unter der Koordi-
nation etablierter Organisationen wie UN-Ins-
titutionen, der Weltbank oder großer Hilfsor-
ganisationen erhoben werden. Darin liegt eine
wesentliche Stärke, aber zugleich eine wach-
sende Schwachstelle des Modells.
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Risiko ist die Wechselwirkung der
beiden Sphären Exposition und Vulne-
rabilität, die lediglich dort entsteht, 
wo beide Sphären aufeinandertreffen. 
Insofern liegen Risiken nur dort vor, 

wo es Gefährdungen durch natürliche Extremer-
eignisse oder negative Auswirkungen des Klima-
wandels gibt und in diesen Gefährdungsgebie-
ten Bevölkerungen ohne ausreichende Resilienz, 
Bewältigungs- oder Anpassungskapazitäten leben.

Exposition gibt das Ausmaß an, inwie-
weit Bevölkerungen in Gefährdungs-
gebieten Auswirkungen extremer 
Naturereignisse oder negativen Folgen 
des Klimawandels ausgesetzt sind und 

dadurch belastet werden. Somit besteht die Expo-
sition aus dem Aspekt der Gefährdung, welcher 
die Häufigkeit und Intensität von Erdbeben, Tsuna-
mis, Küsten- und Flussüberflutungen, Wirbelstür-
men, Dürren und dem Meeresspiegelanstieg in 
einem Gebiet (Gefährdungszone) beinhaltet und 
dem Aspekt der Bevölkerung (Gefährdungsobjekt).

Vulnerabilität ist die Prädisposition 
von Bevölkerungen, anfällig für Schä-
den durch extreme Naturereignisse 
oder negative Auswirkungen des 
Klimawandels zu sein. Als Sphäre der 

wirtschaftlichen, politischen, sozialen und umwelt-
bezogenen Faktoren bildet die Vulnerabilität Kapa-
zitäten und Dispositionen von Menschen, Haushal-
ten und Gesellschaften ab und gibt an, wie leicht 
und wie massiv diese durch Extremereignisse 
destabilisiert, beschädigt oder gar zerstört werden 
können. Sie setzt sich aus den drei Dimensionen 
Anfälligkeit, Mangel an Bewältigungskapazitäten 
und Mangel an Anpassungskapazitäten zusam-
men, die sich in weitere Kategorien aufgliedern.

Anfälligkeit bezieht sich auf struktu-
relle Eigenschaften und Rahmenbe-
dingungen von Gesellschaften, welche 
die allgemeine Wahrscheinlichkeit 
erhöhen, dass Bevölkerungen durch 

extreme Naturereignisse Schäden erleiden und in 
eine Katastrophenlage geraten. Insofern gibt die 
Anfälligkeit das Ausmaß an Resilienz und Ressour-
cen von Bevölkerungen an, unmittelbare Folgen 
von Extremereignissen abzufedern.

Bewältigungskapazitäten stehen für 
die Fähigkeiten und Maßnahmen von 
Gesellschaften, negativen Auswirkun-
gen von Naturereignissen oder Klima-
wandel durch direkte Handlungen 

und verfügbare Ressourcen in Form von formell 
oder informell organisierter Aktivitäten zu begeg-
nen sowie Schäden im direkten Nachgang eines 
Ereignisses zu reduzieren und die Wiederherstel-
lung einzuleiten. Im Rahmen des WeltRisikoIndex 
wird das Fehlen dieser Kapazitäten einbezogen, 
weshalb vom Mangel an Bewältigungskapazitäten 
gesprochen wird.

Anpassungskapazitäten beziehen 
sich im Gegensatz zu den Bewälti-
gungskapazitäten auf langfristige 
Prozesse und Strategien, die antizipa-
tive Veränderungen in gesellschaftli-

chen Strukturen und Systemen erreichen sollen, 
um zukünftigen, negativen Auswirkungen zu 
begegnen, sie abzumildern oder gezielt zu umge-
hen. Analog zum Mangel an Bewältigungskapazi-
täten geht der Mangel an Anpassungskapazitäten 
in den WeltRisikoIndex ein.

Die Indikatoren des WeltRisikoIndex
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Globale Daten unter Druck –
Stille Krise humanitärer Verantwortung
Indexbasierte Modelle wie derWeltRisikoIndex
benötigen international vergleichbare, regelmä-
ßig aktualisierte und methodisch zuverlässige
Daten. Diese öentlich verfügbaren Informati-
onen bilden das Rückgrat fundierter Analysen
gesellschaftlicher Risiken und Vulnerabilitäten.
Voraussetzung ist, dass nur Indikatoren einbe-
zogen werden, die weltweit erhoben, transpa-
rent dokumentiert und von vertrauenswürdigen
Institutionen wie der Weltbank, den Vereinten
Nationen, der WHO oder Forschungsnetzwer-
ken bereitgestellt werden. Dabei handelt es
sich nicht nur um bloße technische Ressour-
cen, sondern um wesentliche Instrumente evi-
denzbasierter humanitärer Verantwortung.
Die notwendige Standardisierung dieser Daten
bringt zwangsläug Einschränkungen mit sich,
doch ermöglicht sie ein global vergleichbares
Lagebild.

Das bislang stabile Ökosystem globaler huma-
nitärer Daten gerät zunehmend unter Druck.
Politische Prioritäten verschieben sich, Budgets
werden gekürzt, der Rückzug zentraler Akteure
– unter anderem vonUSAID, aber auch europä-
ischen Staaten wie demVereinigten Königreich,
Frankreich, den Niederlanden, Belgien und
möglicherweise auch Deutschland – gefährdet
nicht nur die langfristige Tragfähigkeit, son-
dern stellt zunehmend die Fortführung essenzi-
eller Datenerhebungen infrage. In Abbildung 6
wird die Entwicklung der öentlichen Entwick-
lungszusammenarbeit (ODA) der fünf größten
Geberländer der OECD – USA, Deutschland,
Frankreich, Vereinigtes Königreich und Japan
– über den Zeitraum von 2018 bis 2024 dar-
gestellt. Ergänzt wird die Darstellung durch
Szenarien für das Jahr 2025, die auf aktuellen
haushaltspolitischen Entwicklungen und par-
lamentarischen Planungen beruhen. Die Grak
verdeutlicht die wachsende Spannung zwischen
internationaler Verantwortung und nationalen
Prioritäten: Ein substanzieller Rückgang der
ODA-Mittel – bei kontinuierlich steigenden
humanitären Bedarfen – ist absehbar und mar-
kiert eine historische Zäsur nach Jahren des
Wachstums. Die dargestellten Dynamiken wer-
fen ein Schlaglicht auf die zunehmende Erosion

internationaler Solidarität mit potenziell weit-
reichenden Folgen für globale Risikoanalysen,
Prävention und die strategische Ausrichtung
humanitärer Hilfe.

Besonders betroen sind fragile Staaten, kon-
iktanfällige Regionen und kleinere Länder,
deren Risiken und Bedarfe bereits in der Ver-
gangenheit unterrepräsentiert waren. Wenn
diesen Lücken nicht aktiv begegnet wird, droht
ein schleichender, aber tiefgreifender Verlust
an Datenqualität und -verfügbarkeit – mit
potenziell gravierenden Folgen für Risikoana-
lysen, Frühwarnsysteme und die strategische
Ausrichtung humanitärer Hilfe. Ein Alarmsig-
nal war die kurzfristige Einstellung des Famine
Early Warning Systems Network (FEWS NET)
– einer zentralen Säule der vorausschauenden
humanitären Hilfe bei Ernährungskrisen. Sein
Wegfall hätte weit mehr als den Verlust einer
Plattform bedeutet – er hätte den Bruch eines
langjährig gewachsenen, eng verzahnten huma-
nitären Datenökosystems, das über Jahre eine
verlässliche Grundlage für präventives Handeln
bot, symbolisiert. Die Einschränkung oder Auf-
gabe solcher Programme hinterlässt eine struk-
turelle Lücke – mit Auswirkungen weit über
den humanitären Sektor hinaus.

Diese Entwicklung stellt nicht nur ein techni-
sches oder nanzielles Problem dar, sondern
markiert eine normative Krise humanitärer
Prinzipien. Der Verlust unabhängiger Datener-
hebungen önet die Tür für politische Instru-
mentalisierung und untergräbt die Unpartei-
lichkeit – ein zentrales Prinzip der humanitären
Arbeit (Worley 2025). Kaskadeneekte zeich-
nen sich bereits ab: Ohne valide Daten lassen
sich weder Frühwarnsysteme aufrechterhalten
noch faktenbasierte Entscheidungen treen
oder bedarfsgerechte Ressourcenzuteilun-
gen realisieren. Besonders bedenklich ist das
wachsende Risiko, dass marginalisierte Bevöl-
kerungsgruppen – insbesondere in instabilen
Kontexten – zunehmend aus dem analytischen
Fokus verschwinden. Dies gefährdet nicht nur
die Wirksamkeit evidenzbasierter Krisenprä-
vention, sondern widerspricht dem Anspruch,
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niemanden zurückzulassen – ein Grundpfeiler
internationaler Solidarität.

Hinzu kommt, dass Kürzungen entwicklungs-
politischer Mittel in den Bereichen Ernährung,
Gesundheit, Wasser- und Sanitärversorgung
sowie Agrarentwicklung etwaige Unterentwick-
lung, Auszehrung und Mikronährstomangel
messbar verstärken (Osendarp et al. 2025).
Die Folgen sind langfristig: Sie schwächen
systematisch jene institutionellen Kapazitäten
und Fachstrukturen, die essenziell wären, um
unterstützende Leistungen aufrechtzuerhalten.
In der Konsequenz werden Programme einge-
stellt, ganze Regionen nicht mehr erfasst und
zentrale Datenströme unterbrochen.

Wenn die Datenbasis schwindet, verschwinden
mit ihr ausgerechnet jene aus dem Blickfeld, die
am dringendsten auf Schutz und Hilfe angewie-
sen sind – ein humanitärer Blindug mit weit-
reichenden Folgen. Daraus ergibt sich ein kla-
rer Appell an die internationale Gemeinschaft:
Die Erhebung, Sicherung und Weiterentwick-
lung humanitärer Daten müssen als globale
Aufgaben verstanden, verbindlich koordiniert
und nachhaltig nanziert werden. Daten dürfen
nicht Spielball politischer Konjunkturen sein –
sie bilden die Grundlage für strategische Weit-
sicht, faktenbasierte Entscheidungsprozesse
und menschenzentrierte Planung.

Abbildung 6: Nach Jahren wachsender Entwicklungsetats steht ein Bruch bevor: In den fünf größten Geberländern droht 2025 ein teils deut-
licher Rückgang der öffentlichen Mittel für Entwicklungszusammenarbeit – ein Signal für den wachsenden Druck nationaler Prioritäten auf 
globale Verantwortung. Datenquelle: OECD, eigene Szenarien.
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Bündnis Entwicklung Hilft  
und  
Institut für Friedens-
sicherungsrecht und 
 Humanitäres Völkerrecht

4  Anforderungen  
und Empfehlungen

Die aktuellen Herausforderungen im Hoch-
wasserrisikomanagement erfordern ein grund-
legendes Umdenken in der Katastrophenvor-
sorge. Extreme Wetterereignisse nehmen nicht
nur an Häugkeit zu, sondern überschrei-
ten zunehmend die Kapazitäten bestehender
Schutzsysteme. Gleichzeitig zeigen Praxisbei-
spiele aus verschiedenen Regionen der Welt,
dass erfolgreiche Bewältigungsstrategien
auf dem Zusammenspiel mehrerer Faktoren
beruhen: technologischer Innovation, loka-
ler Handlungskompetenz und ökologischer
Resilienz.

Ein kritischer Erfolgsfaktor liegt in der Über-
windung der bisherigen Fragmentierung zwi-
schen verschiedenen Ansätzen. Hochwasser-
schutz darf nicht länger als isolierte technische
Aufgabe betrachtet werden, sondern muss
als gesamtgesellschaftliche Herausforderung
verstanden werden, die Raumplanung, Öko-
systemmanagement und sozialen Zusammen-
halt gleichermaßen umfasst. Die zunehmende
Komplexität von Risikoszenarien verlangt nach
integrierten Lösungen, die verschiedene Wis-
senssysteme und Handlungsebenen systema-
tisch miteinander verknüpfen.

Besondere Bedeutung kommt dabei der
Schnittstelle zwischen modernen Technolo-
gien und lokalen Bewältigungskapazitäten zu.
Während digitale Tools neue Möglichkeiten
der Frühwarnung und Schadensbegrenzung
bieten, bleibt ihre Wirksamkeit begrenzt, wenn
sie nicht in lokale Entscheidungsstrukturen
eingebettet oder partizipativ ausgestaltet sind.
Ebenso zeigen naturbasierte Lösungen zwar
vielversprechende Potenziale, scheitern jedoch
häug an Umsetzungsbarrieren und unzurei-
chender politischer Verankerung.

Die größte Herausforderung besteht darin,
diese verschiedenen Elemente zu einem kohä-
rentenHandlungsrahmen zu verbinden - einem

Rahmen, der wissenschaftliche Erkenntnisse
mit praktischer Anwendbarkeit verbindet, der
globale Standards mit lokaler Anpassungsfä-
higkeit in Einklang bringt und der kurzfristigen
Schutz mit langfristiger Resilienz verbindet.
Genau hier setzen die folgenden strategischen
Empfehlungen an, die konkrete Wege zur
Überwindung dieser systemischen Herausfor-
derungen aufzeigen.

Lokale und internationale Governance-
Strukturen stärken

 + Die Implementierung eines verbindlichen
Rahmens zur Integration informeller Netz-
werke in formelle Katastrophenschutzsys-
teme erfordert konkrete Maßnahmen auf
mehreren Ebenen. Kommunalverwaltun-
gen sollten durch gesetzliche Vorgaben
verpichtet werden, institutionalisierte
Kooperationsmechanismen mit lokalen
Akteuren zu etablieren, die klare Kompe-
tenzzuweisungen, Ressourcenverteilung
und Entscheidungsprozesse regeln. Paral-
lel dazu sind kapazitätsbildende Maßnah-
men essenziell, die sowohl die technischen
Fähigkeiten lokaler Akteure stärken als
auch die Akzeptanz informeller Strukturen
bei Behörden fördern.

 + Die Einrichtung regionaler Kompetenz-
zentren für partizipatives Risikomanage-
ment stellt einen innovativen Ansatz dar,
um lokales Wissen systematisch zu doku-
mentieren und in Entscheidungsprozesse
einzubinden. Diese Zentren sollten als
dauerhafte Schnittstellen zwischen Behör-
den, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
fungieren und neben Wissensmanagement
auch die Koordination von Präventions-
maßnahmen übernehmen. Eine dauerhafte
Finanzierung auf staatlicher und regionaler
Ebene ist hierfür unerlässlich.
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 + Staatengemeinschaften wie die Europäi-
sche oder Afrikanische Union sollten regi-
onal übergreifende verbindliche Mindest-
standards für die Hochwasservorsorge
einführen, welche drei zentrale Elemente
kombinieren: technische Vorgaben für
naturbasierte Lösungen, verpichtende
Beteiligungsverfahren und transparente
Berichterstattung. Die Einhaltung sollte
durch ein unabhängiges Gremium über-
wacht werden, das auch regelmäßige
Anpassungen und dierenzierte Sanktions-
mechanismen empehlt.

 + (Inter)nationale und regionale Regelwerke
sollten klare, überprüfbare Anpassungsver-
pichtungen enthalten, um Überschwem-
mungsvorsorge verlässlich zu gestalten.
Soft-Law-Prinzipien reichen angesichts
zunehmender Extremwetterereignisse
nicht mehr aus. Bestehende Verpichtun-
gen wie Hochwasserrisikomanagement-
pläne sollten strenger überwacht und
bei Versäumnissen Sanktionen geprüft
werden.

Technologische Innovationen und digitale 
Transformation 

 + Eine transnationale Dateninfrastruktur mit
barrierefreiem Echtzeitzugang zu Satelliten-
daten sowie gemeinsam nutzbare Analyse-
plattformen sollte zusammen mit hybriden
Warnsystemen entwickelt werden, die
KI und lokale Wissensquellen verbinden.
Durch diese Kombination können Früh-
warnzeiten verbessert und die Datenlage
vor allem in Regionen mit unzureichender
Überwachung gestärkt werden. Schulungs-
programme und standardisierte Protokolle
gewährleisten, dass Daten verständlich auf-
bereitet und genutzt werden können.

 + Es ist sicherzustellen, dass alle Systeme
auf oenen Datenstandards basieren und
internationale Schnittstellen nutzen, um
einen länderübergreifenden Austausch zu
ermöglichen. Dadurch können auch res-
sourcenschwächere Kommunen von den
gleichen Informationsüssen protieren
und ihre Resilienz stärken. Das gewährleis-
tet, dass unterschiedliche Akteure besser

kooperieren und ihre Daten sinnvoll mitei-
nander verbinden können.

Systemische Implementierung naturbasierter 
Lösungen 

 + Die Entwicklung eines ächendeckenden
Systems naturbasierter Hochwasserschutz-
maßnahmen erfordert innovative Gover-
nance-Ansätze. Ein dreistuges Modell aus
regulatorischen Vorgaben (z. B. Entsie-
gelungsquoten), ökonomischen Anreizen
(Steuererleichterungen, Ökopunkte-Sys-
teme) und freiwilligen Kooperationsmo-
dellen (Flächenpools, Genossenschaften)
könnte hier wegweisend sein. Pilotregionen
sollten wissenschaftlich begleitet werden,
um skalierbare Modelle zu entwickeln. Die
Erstellung eines standardisierten Bewer-
tungsrahmens für naturbasierte Lösungen
ist für deren politische Akzeptanz entschei-
dend. Dieser muss neben hydrologischen
Parametern auch sozioökonomische und
ökologische Indikatoren quantizieren
sowie qualitative Bewertungsverfahren für
schwer messbare Eekte (z. B. Lebensqua-
lität) integrieren. Langzeitstudien in Refe-
renzgebieten sind hierfür unerlässlich. Das
Maßnahmenbündel umfasst insbesondere
Entsiegelung, Begrünung und Wasserreten-
tion in Siedlungs- und Freiächen.

Transformation der internationalen 
Zusammenarbeit 

 + Die internationale Zusammenarbeit sollte
auf verbindlichen Partnerschaften mit loka-
len Organisationen basieren. Dazu gehören
eine feste Quote für die Mittelvergabe, ver-
einfachte Abrechnungsverfahren, paritä-
tisch besetzte Entscheidungsgremien und
die Förderung gemeinsamer Forschungs-
programme sowie Süd-Süd-Kooperationen.

Integration lokalen und indigenen Wissens in 
Risikokommunikation und Frühwarnung 

 + Lokales und indigenesWissen (IKS) schließt
Lücken in globalen Vorhersagemodellen
und unterstützt vorausschauendes Han-
deln. Frühwarnsysteme sind wirksamer,
wenn sie an lokale Realitäten angepasst und
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Seit 2022 werden feste Grenzwerte für die einzelnen Klassen des WeltRisikoIndex und seine Dimensionen verwendet, um die Klassifikation von Ländern über längere Zeiträume vergleichen zu können und 
mittel- sowie langfristige Trendanalysen zu ermöglichen. Dabei werden jeweils die Mediane der Quintilsgrenzen aus den Ergebnissen der letzten 20 Jahre für jede Dimension und den WeltRisikoIndex berechnet.

Das Länderranking nach dem WeltRisikoIndex 2025

Klasseneinteilung WeltRisikoIndex Exposition Vulnerabilität Anfälligkeit

Mangel an 
Bewältigungs- 

kapazitäten

Mangel an 
Anpassungs- 
kapazitäten

sehr gering  ,  –   ,  ,  –   ,  ,  –   ,  ,  –   ,  ,  –   ,  ,  –  ,
gering  ,  –   ,  ,  –   ,  ,  –  ,  ,  –  ,  ,  –  , ,  –  ,
mittel  ,  –   ,  ,  –   , ,  –  , ,  –  , ,  –  , ,  –  ,
hoch  ,  –  ,  ,  –   , ,  –  , ,  –  , ,  –  , ,  –  ,

sehr hoch ,  – ,  ,  – , ,  – , ,  – , ,  – , ,  – ,

Rang Land WeltRisikoIndex Exposition Vulnerabilität Anfälligkeit 

Mangel an 
Bewältigungs- 

kapazitäten

Mangel an 
Anpassungs- 
kapazitäten

1. Philippinen 46,56 39,99 54,20 50,10 58,54 54,30
2. Indien 40,73 35,99 46,10 34,56 54,08 52,43
3. Indonesien 39,80 39,89 39,71 24,80 51,27 49,24
4. Kolumbien 39,26 31,54 48,86 47,85 50,87 47,91
5. Mexiko 38,96 50,08 30,31 44,39 12,53 50,07
6. Myanmar 36,91 22,43 60,74 55,42 64,47 62,72
7. Mosambik 34,39 18,10 65,33 65,91 63,33 66,79
8. Russische Föderation 31,22 28,35 34,38 26,49 39,99 38,36
9. China 30,62 64,59 14,52 8,96 11,44 29,85

10. Pakistan 26,82 13,11 54,85 40,52 63,30 64,34
11. Bangladesch 26,71 16,57 43,07 27,09 59,29 49,73
12. Papua-Neuguinea 26,51 18,84 37,29 57,52 13,36 67,46
13. Vietnam 25,92 26,73 25,14 24,42 13,00 50,05
14. Peru 25,81 16,65 40,02 28,12 48,69 46,83
15. Somalia 24,89 8,55 72,45 68,89 81,04 68,13
16. Jemen 24,83 9,12 67,59 59,67 72,95 70,93
17. Japan 24,81 43,67 14,09 13,44 6,99 29,80
18. Ecuador 24,14 14,57 39,98 27,02 47,78 49,50
19. Madagaskar 23,68 18,38 30,51 25,96 15,28 71,62
20. Nicaragua 23,60 18,71 29,76 35,86 14,07 52,26
21. Vereinigte Staaten von Amerika 23,09 39,59 13,47 9,89 7,57 32,64
22. Venezuela 22,12 19,52 25,06 18,43 14,91 57,26
23. Australien 21,90 31,21 15,37 8,31 14,67 29,78
24. Thailand 20,03 14,32 28,03 12,35 49,29 36,18
25. Kanada 19,88 25,89 15,26 12,66 8,03 34,97
26. Ägypten 18,91 10,74 33,30 15,80 45,76 51,05
27. Panama 18,25 15,89 20,95 19,49 11,06 42,63
28. Honduras 17,78 8,82 35,85 52,48 14,79 59,36
29. Iran 16,30 12,49 21,28 20,42 57,17 8,25
30. Tansania 16,11 5,49 47,29 32,80 55,23 58,39
31. Argentinien 15,72 11,54 21,42 18,70 10,76 48,81
32. Libyen 15,69 4,94 49,81 40,77 62,66 48,37
33. Neuseeland 15,20 17,99 12,85 8,79 6,69 36,06
34. Salomonen 15,04 9,62 23,50 18,28 12,72 55,83
35. Türkei 14,62 8,90 24,01 16,04 54,07 15,95
36. El Salvador 14,41 7,30 28,43 45,69 11,73 42,88
37. Malaysia 14,28 8,64 23,61 16,46 20,53 38,95
38. Chile 14,27 12,86 15,84 10,43 9,74 39,12
39. Brasilien 13,80 6,37 29,90 44,48 12,25 49,06
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Rang Land WeltRisikoIndex Exposition Vulnerabilität Anfälligkeit 

Mangel an 
Bewältigungs- 

kapazitäten

Mangel an 
Anpassungs- 
kapazitäten

40. Kenia 13,72 3,27 57,53 58,49 56,38 57,73
41. Dominikanische Republik 13,47 7,05 25,72 27,65 12,73 48,35
42. Syrien 12,65 2,53 63,24 51,54 74,84 65,56
43. Nordkorea 11,70 7,22 18,97 8,17 12,74 65,56
44. Vanuatu 11,67 5,80 23,50 19,02 12,73 53,62
45. Guatemala 11,36 4,29 30,06 32,45 14,82 56,49
46. Italien 11,34 8,69 14,80 11,96 8,33 32,52
47. Costa Rica 11,32 9,89 12,95 16,10 11,22 12,02
48. Kamerun 11,19 2,08 60,20 56,26 61,61 62,93
49. Südkorea 11,01 9,96 12,17 8,72 8,00 25,84
50. Angola 10,83 2,37 49,49 33,73 52,16 68,91
51. Marokko 10,55 7,63 14,59 21,14 12,65 11,61
52. Sudan 10,41 1,65 65,69 59,29 64,66 73,93
53. Spanien 10,17 7,77 13,32 8,48 8,12 34,30
54. Haiti 10,06 2,78 36,40 44,50 15,09 71,81
55. Dschibuti 10,03 4,25 23,69 17,64 14,64 51,48
56. Demokratische Republik Kongo 9,68 1,37 68,41 67,14 67,92 70,21
57. Saudi-Arabien 9,67 5,25 17,81 9,35 19,06 31,71
58. Südafrika 9,50 3,13 28,81 37,05 11,74 54,96
59. Algerien 9,25 2,62 32,68 15,59 47,72 46,91
60. Nigeria 9,19 1,32 63,99 56,86 64,34 71,63
61. Mauretanien 9,06 2,91 28,18 29,16 13,24 57,96
61. Irak 9,06 1,72 47,68 37,66 55,70 51,67
63. Griechenland 9,02 8,25 9,87 11,37 8,55 9,88
64. Kambodscha 8,14 2,47 26,81 29,87 13,97 46,19
65. Oman 7,84 6,68 9,20 16,59 4,79 9,80
66. Frankreich 7,75 2,70 22,27 9,97 33,29 33,29
67. Tunesien 7,67 2,88 20,45 17,68 11,18 43,28
68. Belize 7,31 2,50 21,40 15,91 12,71 48,45
69. Timor-Leste 7,25 2,93 17,94 8,33 12,63 54,90
70. Guinea 6,92 1,47 32,58 31,83 14,99 72,48
70. Kuba 6,92 4,57 10,47 13,06 7,49 11,74
72. Fidschi 6,87 2,79 16,94 20,98 11,72 19,76
73. Guyana 6,40 2,63 15,57 17,63 11,89 17,99
74. Surinam 6,21 1,78 21,70 15,80 11,58 55,86
75. Gabun 6,18 1,50 25,43 27,59 11,86 50,28
76. Vereinigtes Königreich 6,14 2,58 14,62 10,64 7,93 37,00
77. Eritrea 6,03 2,30 15,79 18,31 3,71 57,99
78. Vereinigte Arabische Emirate 5,97 3,77 9,44 6,44 4,22 30,97
79. Albanien 5,91 2,29 15,25 9,06 10,16 38,54
80. Namibia 5,86 1,32 26,05 30,78 10,15 56,57
81. Belgien 5,80 1,84 18,27 7,43 28,12 29,21
82. Uruguay 5,21 1,54 17,64 15,42 8,81 40,38
83. Sierra Leone 4,96 1,09 22,57 14,08 13,02 62,75
84. Polen 4,92 1,73 13,98 8,40 7,87 41,34
85. Kroatien 4,89 1,57 15,25 10,69 9,48 34,97
86. Äthiopien 4,87 0,36 66,01 61,91 66,94 69,41
86. Senegal 4,87 1,05 22,62 17,45 12,28 54,00
86. Sri Lanka 4,87 1,60 14,83 18,75 12,37 14,07
89. Portugal 4,76 3,07 7,37 13,37 2,19 13,66
90. Bahamas 4,44 1,51 13,07 11,37 5,04 38,97
91. Gambia 4,43 0,67 29,24 31,41 12,78 62,30
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Rang Land WeltRisikoIndex Exposition Vulnerabilität Anfälligkeit 

Mangel an 
Bewältigungs- 

kapazitäten

Mangel an 
Anpassungs- 
kapazitäten

92. Ukraine 4,34 0,48 39,24 27,95 43,75 49,40
93. Niederlande 4,33 2,20 8,53 5,41 3,45 33,27
94. Libanon 4,29 0,38 48,38 30,59 58,53 63,23
95. Kongo 4,28 0,57 32,16 35,29 14,57 64,71
95. Deutschland 4,28 1,99 9,19 6,38 3,55 34,22
97. Südsudan 4,17 0,25 69,62 69,00 66,23 73,84
97. Mikronesien 4,17 1,12 15,54 12,93 5,73 50,68
99. Jamaika 3,97 1,10 14,35 11,05 5,98 44,71

100. Georgien 3,80 0,73 19,82 19,92 10,32 37,90
100. Antigua und Barbuda 3,80 1,20 12,02 18,08 2,57 37,35
102. Afghanistan 3,70 0,25 54,81 32,13 73,62 69,61
103. Israel 3,69 0,88 15,48 11,92 9,57 32,52
104. Tonga 3,67 1,33 10,10 7,55 11,57 11,81
105. Liberia 3,64 0,54 24,52 33,94 6,64 65,45
106. Mauritius 3,48 0,73 16,55 11,65 9,90 39,28
107. Zentralafrikanische Republik 3,41 0,16 72,71 74,55 66,25 77,83
108. Malawi 3,38 0,35 32,63 34,65 14,90 67,30
108. Schweden 3,38 1,05 10,90 7,01 6,81 27,16
110. Äquatorialguinea 3,36 0,86 13,15 10,86 3,60 58,12
110. Rumänien 3,36 0,71 15,88 9,47 8,59 49,27
110. Zypern 3,36 1,02 11,09 8,93 4,56 33,45
113. Irland 3,25 1,45 7,28 8,68 1,87 23,76
114. Jordanien 3,21 0,57 18,12 14,34 9,48 43,76
115. Ghana 3,19 0,34 29,84 39,03 11,48 59,32
116. Lettland 3,18 0,79 12,84 9,06 7,63 30,62
117. Guinea-Bissau 3,15 0,67 14,84 13,98 3,67 63,75
118. Bolivien 3,13 0,35 27,91 27,83 13,62 57,35
119. Samoa 3,10 0,81 11,88 12,97 2,55 50,70
120. Burundi 3,04 0,16 57,76 45,88 60,46 69,46
121. Trinidad und Tobago 3,03 0,49 18,74 14,77 11,30 39,42
122. Laos 3,00 0,38 23,63 16,10 13,57 60,42
123. Norwegen 2,95 1,06 8,20 4,47 4,80 25,68
124. Sambia 2,94 0,28 30,84 34,40 13,17 64,73
125. Tschad 2,91 0,12 70,70 67,25 70,07 75,01
126. Tadschikistan 2,90 0,23 36,56 22,01 45,42 48,89
127. Barbados 2,89 0,48 17,40 13,86 8,77 43,32
128. Montenegro 2,86 0,83 9,87 9,17 2,45 42,81
129. Uganda 2,81 0,23 34,32 47,49 13,84 61,51
130. Kiribati 2,80 0,69 11,40 9,75 2,86 53,10
131. Dominica 2,73 0,79 9,42 7,56 2,46 44,89
132. Kirgisistan 2,72 0,22 33,68 15,53 47,73 51,55
132. St. Vincent und die Grenadinen 2,72 0,43 17,25 19,65 9,90 26,40
134. Komoren 2,69 0,33 21,91 12,60 14,13 59,08
135. Seychellen 2,68 1,03 6,96 4,40 2,21 34,64
136. Ruanda 2,66 0,16 44,18 33,19 46,56 55,82
137. Nepal 2,60 0,25 27,01 27,07 13,39 54,36
138. St. Lucia 2,53 0,46 13,93 6,98 9,57 40,45
139. Marshallinseln 2,52 0,50 12,75 8,28 5,27 47,50
140. Bosnien und Herzegowina 2,49 0,34 18,17 11,02 11,58 46,98
141. Kuwait 2,42 1,05 5,56 4,53 2,55 14,90
142. Aserbaidschan 2,40 0,23 25,03 26,73 12,95 45,28
143. Simbabwe 2,38 0,20 28,23 24,62 13,34 68,52
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144. Island 2,34 0,55 9,94 7,94 6,45 19,17
145. Litauen 2,32 0,64 8,41 8,90 2,09 31,97
146. Mali 2,24 0,08 62,53 58,61 64,25 64,92
146. St. Kitts und Nevis 2,24 0,53 9,43 10,56 2,50 31,73
148. Bulgarien 2,23 0,30 16,59 12,18 9,04 41,47
149. Slowenien 2,22 0,31 15,86 12,96 8,98 34,31
150. Niger 2,17 0,07 67,28 65,23 66,06 70,67
150. Palau 2,17 0,36 13,04 6,72 9,89 33,35
152. Burkina Faso 2,04 0,07 59,22 61,52 58,01 58,19
153. Grenada 2,02 0,31 13,15 11,55 4,94 39,82
154. Mongolei 1,96 0,21 18,35 12,69 11,29 43,16
155. Armenien 1,91 0,23 15,85 9,21 42,50 10,18
156. Paraguay 1,88 0,14 25,18 25,86 12,06 51,17
157. Elfenbeinküste 1,86 0,13 26,62 24,16 12,54 62,28
158. Estland 1,84 0,43 7,84 6,93 2,00 34,81
159. Eswatini 1,76 0,14 22,23 17,59 11,16 55,93
160. Serbien 1,75 0,17 18,09 14,55 9,89 41,16
161. Kasachstan 1,73 0,25 11,99 14,64 10,24 11,49
162. Benin 1,62 0,09 29,15 31,61 13,25 59,16
163. Finnland 1,60 0,49 5,20 6,82 0,86 23,95
164. Tuvalu 1,47 0,15 14,38 7,90 10,39 36,19
165. Togo 1,45 0,07 30,18 33,60 13,63 60,05
166. Usbekistan 1,42 0,18 11,19 10,02 10,82 12,92
167. Lesotho 1,41 0,07 28,31 30,48 11,78 63,21
168. Österreich 1,31 0,17 10,09 9,70 3,36 31,54
168. Brunei Darussalam 1,31 0,33 5,20 9,62 2,17 6,73
170. Moldau 1,28 0,10 16,37 9,99 9,33 47,08
171. Turkmenistan 1,27 0,17 9,43 9,31 3,14 28,73
172. Botswana 1,25 0,09 17,43 20,34 5,40 48,24
173. Schweiz 1,23 0,16 9,47 6,42 5,12 25,85
174. Tschechische Republik 1,17 0,10 13,75 9,60 7,54 35,92
175. Kap Verde 1,16 0,07 19,29 15,08 10,54 45,19
176. Slowakei 1,11 0,10 12,41 11,61 4,37 37,66
176. Bhutan 1,11 0,10 12,40 8,18 8,86 26,28
178. Dänemark 1,07 0,18 6,32 5,73 1,54 28,54
179. Malta 1,04 0,15 7,21 5,90 2,07 30,73
179. Malediven 1,04 0,11 9,82 9,86 9,93 9,66
181. Nordmazedonien 1,01 0,10 10,12 8,48 2,58 47,42
182. Ungarn 0,91 0,11 7,61 8,81 4,97 10,05
183. Katar 0,88 0,15 5,19 3,37 2,31 17,98
183. Nauru 0,88 0,11 7,12 8,08 2,73 16,35
185. Bahrain 0,87 0,14 5,45 7,13 2,66 8,55
186. Belarus 0,72 0,05 10,44 10,14 2,95 38,02
187. Liechtenstein 0,68 0,09 5,07 6,63 0,98 20,08
188. Singapur 0,67 0,15 2,99 3,92 0,86 7,94
189. São Tomé und Príncipe 0,61 0,02 18,86 9,76 12,99 52,92
190. Luxemburg 0,57 0,06 5,48 5,35 3,09 9,98
191. San Marino 0,35 0,03 4,08 3,06 1,30 17,08
192. Andorra 0,29 0,02 4,07 3,08 1,80 12,17
193. Monaco 0,18 0,02 1,55 1,75 0,42 5,05
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WeltRisikoIndex 2025 alphabetisch

Land WRI Rang
Afghanistan , .
Ägypten , .
Albanien , .
Algerien , .
Andorra , .
Angola , .
Antigua und Barbuda , .
Äquatorialguinea , .
Argentinien , .
Armenien , .
Aserbaidschan , .
Äthiopien , .
Australien , .
Bahamas , .
Bahrain , .
Bangladesch , .
Barbados , .
Belarus , .
Belgien , .
Belize , .
Benin , .
Bhutan , .
Bolivien , .
Bosnien und Herzegowina , .
Botswana , .
Brasilien , .
Brunei Darussalam , .
Bulgarien , .
Burkina Faso , .
Burundi , .
Chile , .
China , .
Costa Rica , .
Dänemark , .
Demokratische Republik Kongo , .
Deutschland , .
Dominica , .
Dominikanische Republik , .
Dschibuti , .
Ecuador , .
El Salvador , .
Elfenbeinküste , .
Eritrea , .
Estland , .
Eswatini , .
Fidschi , .
Finnland , .
Frankreich , .
Gabun , .
Gambia , .
Georgien , .
Ghana , .
Grenada , .

Land WRI Rang
Griechenland , .
Guatemala , .
Guinea , .
Guinea-Bissau , .
Guyana , .
Haiti , .
Honduras , .
Indien , .
Indonesien , .
Irak , .
Iran , .
Irland , .
Island , .
Israel , .
Italien , .
Jamaika , .
Japan , .
Jemen , .
Jordanien , .
Kambodscha , .
Kamerun , .
Kanada , .
Kap Verde , .
Kasachstan , .
Katar , .
Kenia , .
Kirgisistan , .
Kiribati , .
Kolumbien , .
Komoren , .
Kongo , .
Kroatien , .
Kuba , .
Kuwait , .
Laos , .
Lesotho , .
Lettland , .
Libanon , .
Liberia , .
Libyen , .
Liechtenstein , .
Litauen , .
Luxemburg , .
Madagaskar , .
Malawi , .
Malaysia , .
Malediven , .
Mali , .
Malta , .
Marokko , .
Marshallinseln , .
Mauretanien , .
Mauritius , .

WeltRisikoBericht 2025 58 



Land WRI Rang
Mexiko , .
Mikronesien , .
Moldau , .
Monaco , .
Mongolei , .
Montenegro , .
Mosambik , .
Myanmar , .
Namibia , .
Nauru , .
Nepal , .
Neuseeland , .
Nicaragua , .
Niederlande , .
Niger , .
Nigeria , .
Nordkorea , .
Nordmazedonien , .
Norwegen , .
Oman , .
Österreich , .
Pakistan , .
Palau , .
Panama , .
Papua-Neuguinea , .
Paraguay , .
Peru , .
Philippinen , .
Polen , .
Portugal , .
Ruanda , .
Rumänien , .
Russische Föderation , .
Salomonen , .
Sambia , .
Samoa , .
San Marino , .
São Tomé und Príncipe , .
Saudi-Arabien , .
Schweden , .
Schweiz , .
Senegal , .
Serbien , .
Seychellen , .
Sierra Leone , .
Simbabwe , .
Singapur , .
Slowakei , .
Slowenien , .
Somalia , .
Spanien , .
Sri Lanka , .
St. Kitts und Nevis , .

Land WRI Rang
St. Lucia , .
St. Vincent und die Grenadinen , .
Südafrika , .
Sudan , .
Südkorea , .
Südsudan , .
Surinam , .
Syrien , .
Tadschikistan , .
Tansania , .
Thailand , .
Timor-Leste , .
Togo , .
Tonga , .
Trinidad und Tobago , .
Tschad , .
Tschechische Republik , .
Tunesien , .
Türkei , .
Turkmenistan , .
Tuvalu , .
Uganda , .
Ukraine , .
Ungarn , .
Uruguay , .
Usbekistan , .
Vanuatu , .
Venezuela , .
Vereinigte Arabische Emirate , .
Vereinigte Staaten von Amerika , .
Vereinigtes Königreich , .
Vietnam , .
Zentralafrikanische Republik , .
Zypern , .

Es werden nur Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen berücksichtigt.
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Vulnerabilität 

sehr gering  ,  –   ,

gering  ,  –  ,

mittel ,  –  ,

hoch ,  –  ,

sehr hoch ,  – ,

keine Daten

Exposition 

sehr gering  ,  –   ,

gering  ,  –   ,

mittel  ,  –   ,

hoch  ,  –   ,

sehr hoch  ,  – ,

keine Daten

WeltRisikoIndex 

sehr gering  ,  –   ,

gering  ,  –   ,

mittel  ,  –   ,

hoch  ,  –  ,

sehr hoch ,  – ,

keine Daten

Seit 2022 werden feste Grenzwerte für die Klassifikation von Ländern für den WeltRisikoIndex und seine Elemente verwendet, um Analysen von mittel- und langfristigen Trends zu ermö
Datenquellen: Eigene Berechnung des IFHV auf Basis von CReSIS, EMDAT, FAO, GFDRR, IHME, IDMC, JRC, IMF, ILO, UCDP, UNESCO, UNHCR, UNDRR, WHO, Worldbank, WorldPop, WID; zusätzlic

WeltRis

Botswana
Rang 172

,

,

Costa Rica
Rang  

,

,

,

Deutschland
Rang 95

,

,

, ,



Die 10 Länder mit höchstem Risiko
1. Philippinen ,
2. Indien ,
3. Indonesien ,
4. Kolumbien ,
5. Mexiko ,
6. Myanmar ,
7. Mosambik ,
8. Russische Föderation ,
9. China ,

10. Pakistan ,

Die 10 Länder mit höchster Exposition
1. China ,
2. Mexiko ,
3. Japan ,
4. Philippinen ,
5. Indonesien ,
6. Vereinigte Staaten von Amerika ,
7. Indien ,
8. Kolumbien ,
9. Australien ,

10. Russische Föderation ,

Die 10 Länder mit höchster Vulnerabilität
1. Zentralafrikanische Republik ,
2. Somalia ,
3. Tschad ,
4. Südsudan ,
5. Demokratische Republik Kongo ,
6. Jemen ,
7. Niger ,
8. Äthiopien ,
9. Sudan ,

10. Mosambik ,

öglichen. Dabei werden jeweils die Mediane der Quintilsgrenzen aus den Ergebnissen der letzten 20 Jahren für jede Dimension und den WeltRisikoIndex berechnet. 
che Erläuterungen unter www.WeltRisikoBericht.de

sikoIndex 2025

Philippinen
Rang 1 

, ,

,

Palau
Rang 

, ,

,



Weltkarte 
Überschw

sehr gering  ,  –   ,

gering  ,  –   ,

mittel  ,  –  ,

hoch ,  –  ,

sehr hoch ,  – ,

keine Daten

sehr gering  ,  –   ,

gering  ,  –   ,

mittel  ,  –  ,

hoch ,  –  ,

sehr hoch ,  – ,

keine Daten

Überschwemmungs-
risiko

Überschwemmungs-
exposition

Vulnerabilität 

sehr gering  ,  –   ,

gering  ,  –  ,

mittel ,  –  ,

hoch ,  –  ,

sehr hoch ,  – ,

keine Daten

Datenquelle: Eigene Berechnung des IFHV auf Basis von FAO, GFDRR, IHME, IDMC, JRC, IMF, ILO, UCDP, UNESCO, UNHCR, UNDRR, WHO, Worldbank, WorldPop, WID.

Botswana
Rang 

,

, ,

Die 10 Länder mit höchstem
 Überschwemmungsrisiko

1. Myanmar ,

2. Bangladesch ,

3. Pakistan ,

4. Indien ,

5. Irak ,

6. Somalia ,

7. Ägypten ,

8. Mosambik ,

9. Philippinen ,

9. Sudan ,

,

,

Deutschland
Rang 

,
,

Costa Rica
Rang 

,,



des 
emmungsrisikos

Neben geophysikalischen Gefahren stellen 
Überschwemmungen – bedingt durch starke 
Regenfälle, Flusshochwasser oder Sturm-
fluten – ein zentrales Risiko für Millionen 
Menschen weltweit dar. Die vorliegende 
Weltkarte zeigt das Flutrisiko nach einem 
angepassten Berechnungsansatz der Exposi-
tionssphäre des WeltRisikoIndex. Im Gegen-
satz zur klassischen Expositionsberechnung 
wurden hierbei ausschließlich Fluss- und 
Küstenüberschwemmungen berücksichtigt, 
um ein gezieltes Bild dieser spezifischen 
Bedrohungsart zu erhalten. Besonders hohe 

Werte finden sich in Süd- und Südostasien, 
etwa in Myanmar, Vietnam und den Philip-
pinen, wo hohe Bevölkerungsdichte, expo-
nierte Lagen und intensive Monsunzyklen 
aufeinandertreffen. Auch in Teilen West- und 
Zentralafrikas sowie in Lateinamerika (z. B. 
Kolumbien, Brasilien) zeigt sich eine starke 
Gefährdung. Auffällig ist zudem die hohe 
Exposition in Ländern mit großen Fluss-
systemen wie China, Indien oder Nigeria. 
Im Vergleich zur klassischen Exposition des 
WeltRisikoIndex lassen sich sowohl Über-
schneidungen als auch markante Unter-

schiede feststellen. So weist etwa Bolivien 
ein überdurchschnittliches Flutrisiko auf, 
obwohl es im Ranking des WeltRisikoIndex 
ein niedriges Gesamtrisiko hat. Diese Ab-
weichungen unterstreichen die Bedeutung 
einer differenzierten Risikobetrachtung. Die 
Karte verdeutlicht die Notwendigkeit ge-
zielter Frühwarn- und Anpassungsstrategien 
im Umgang mit Überschwemmungen – ins-
besondere in Regionen, in denen sozioöko-
nomische Rahmenbedingungen das Risiko 
weiter erhöhen. Der vollständige Datensatz 
steht auf WeltRisikoBericht.de zur Verfügung. 

,

Palau
Rang 

, ,

Philippinen 
Rang 

, ,

,



Anfälligkeit 
In Abhängigkeit vom sozioökonomischen Entwicklungsniveau, gesellschaftlichen Disparitäten, Benachteiligungen und verwundbaren Bevölkerungsgruppen 

Mangel an Bewältigungskapazitäten 
In Abhängigkeit von gesellschaftlichen Schocks, politischer Stabilität und Rechtsstaatlichkeit, Gesundheitsversorgung, Infrastruktur und materieller Absicherung

Mangel an Anpassungskapazitäten 
Im Hinblick auf Entwicklungen in Bildung und Forschung, Abbau von Disparitäten, Investitionen, Katastrophenprävention und Klimaschutz

sehr gering  ,  –   ,
gering  ,  –  ,
mittel ,  –  ,
hoch ,  –  ,
sehr hoch ,  – ,
keine Daten

sehr gering  ,  –   ,
gering  ,  –  ,
mittel ,  –  ,
hoch ,  –  ,
sehr hoch ,  – ,
keine Daten

Seit 2022 werden feste Grenzwerte für die Klassifikation von Ländern für den WeltRisikoIndex und seine Elemente verwendet, um Analysen von mittel- und langfristigen Trends zu ermöglichen
erfolgt die Aggregation von Werten auf allen Ebenen des Modells stets durch ungewichtete geometrische Mittelwerte. 
Datenquellen: Eigene Berechnung des IFHV auf Basis von CReSIS, EMDAT, FAO, GFDRR, IHME, IDMC, JRC, IMF, ILO, UCDP, UNESCO, UNHCR, UNDRR, WHO, Worldbank, WorldPop, WID; zusätzliche Erlä

sehr gering  ,  –  ,
gering ,  –  ,
mittel ,  –  ,
hoch ,  –  ,
sehr hoch ,  – ,
keine Daten



Exposition 

Sphäre der Gefährdung durch Erdbeben, Tsunamis, Küstenüberschwemmungen, Flussüberschwemmungen, Wirbelstürme, Dürren und Meeresspiegelanstieg

Vulnerabilität 
Sphäre der gesellschaftlichen Verwundbarkeit bestehend aus Anfälligkeit, Mangel an Bewältigungskapazitäten und Mangel an Anpassungskapazitäten

sehr gering  ,  –   ,
gering  ,  –   ,
mittel  ,  –   ,
hoch  ,  –  ,
sehr hoch ,  – ,
keine Daten

sehr gering  ,  –   ,
gering  ,  –  ,
mittel ,  –  ,
hoch ,  –  ,
sehr hoch ,  – ,
keine Daten

sehr gering  ,  –   ,
gering  ,  –   ,
mittel  ,  –   ,
hoch  ,  –   ,
sehr hoch  ,  – ,
keine Daten

WeltRisikoIndex 
Geometrisches Mittel aus Exposition und Vulnerabilität

n. Dabei werden jeweils die Mediane der Quintilsgrenzen aus den Ergebnissen der letzten 20 Jahren für jede Dimension und den WeltRisikoIndex berechnet. Im Rahmen des WeltRisikoIndex 

äuterungen unter www.WeltRisikoBericht.de
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